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1. Jvadas

Tyrimas , Autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir duomeny baziy gamintojy apribojimy taikymas“
(toliau —ir Tyrimas), buvo atliktas 2024-08-27 sutarties Nr. VP-2 su Lietuvos Respublikos kulttros
ministerija pagrindu. Tyrimg atliko dr. Raminas BirStonas.

Tyrimo tikslas, uzdaviniai ir apimtis:

Remiantis Technine specifikacija, tyrimo tikslai yra Sie:

1. Teisiniu aspektu iSanalizuoti ATGT] nustatyty apribojimy pritaikomuma prie
skaitmeninés ekonomikos (rinkos) sglygy. Apibrézti pagrindines tokio pritaikomumo galimybes ir
grésmes bei iSskirti optimaliausius teisinio reglamentavimo badus.

2. Vadovaujantis teisiy turétojy ir visuomeneés intereso j INSO prieinamuma derinimo
principu, teisiniu aspektu iSanalizuoti ir jvertinti ATGT] nustatyty apribojimy taikymo plétros ar
siaurinimo galimybes ir badus.

3. Teisiniu aspektu iSanalizuoti ir jvertinti ATGT] nustatyty apribojimy taikymo autoriy
teisiy apsaugos priemones (t. y. tas sglygas ir privalomus atlikti veiksmus, be kuriy iSpildymo
apribojimo taikymas negali bati laikomas teisétu).

4. Teisiniu aspektu iSanalizuoti ATGT] nustatyty apribojimy taikyme jtvirtintus
kompensavimo modelius.

5. ISsiaiskinti ir pateikti lyginamuoju metodu jvertinty pasirinkty ne maziau trijy Baltijos
juros regionui priklausanciy Europos Sajungos valstybiy turtiniy teisiy apribojimy modelius, jy
taikymo teisinj sureguliavimg ir gergsias praktikas. Matant poreikj gali bati pateikiami ir kity
valstybiy pavyzdziai.

Pagrindiniai Tyrimo uzdaviniai:

1. Pateikti ATGT] 19 straipsnio 2 dalyje nustatytos nekomerciniy tiksly sglygos analize.
Apzvelgti ir jvertinti nekomerciniy tiksly sglygos turinj (ribas) ir reikSme taikant konkrecius
apribojimus.

2. Atlikti atskiry sriciy ir jose veikianciy subjekty (pvz., universitety, biblioteky, muziejy,
Ziniasklaidos, verslo subjekty ir pan.), savo veikloje naudojanciy Techninéje specifikacijoje
iSvardytus apribojimus ATGT) nustatytais tikslais, darbuotojy (specialisty) apklausa.

3. Identifikuoti Techninés specifikacijos 1.4 papunktyje iSvardinty apribojimy teisinio
reglamentavimo privalumus ir trikumus, pateikti jy analize ir iSvadas.

4. Pateikti rekomendacijas ir (ar) siGlymus dél ATGT) nustatyty apribojimy teisinio
reglamentavimo tobulinimo, jskaitant apribojimy taikymo iSplétima ir (ar) siaurinima.

5. Siekiant uzkirsti kelig teisiy turétojy turtiniy interesy pazeidimams naudojant karinius,
pateikti rekomendacijas ir (ar) pasitlymus dél esamy teisiniy apsaugos priemoniy tobulinimo
ATGT] nustatyty apribojimy taikymo atvejais.

6. Pateikti iSvadas ir pasiulymus deél galimy naujy kompensavimo teisiniy modeliy
nustatymo (pvz., uz kiiriniy naudojimg teksty ir duomeny gavybos tikslais).

7. Pasirinktinai apzvelgti ir jvertinti, kaip anksciau iSvardintos problemos ir teisiniai
institutai yra sureguliuoti kitose ES Salyse.
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8. Pateikti Tyrimo tarpine ir galutine ataskaitas, pristatyti atliktg Tyrima.

Remiantis Techninés specifikacijos 1.4 punktu, j Tyrimo apimtj patenka Sie autoriy teisiy
apribojimai:

. citavimas (ATGT) 21 straipsnis);

. panaudojimas karikatarai, parodijai ar pasti$ui (ATGT) 21 straipsnis);

. panaudojimas mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais (ATGT] 22 straipsnis);

. panaudojimas teksty ir duomeny gavyboje moksliniy tyrimy tikslais (ATGT) 221 straipsnis);

. panaudojimas teksty ir duomeny gavybos tikslais (ATGT) 222 straipsnis);

. panaudojimas kultdros paveldo jstaigy fondams ir kolekcijoms iSsaugoti (ATGT) 23 straipsnis);
. panaudojimas informacijos tikslais (ATGT) 24 straipsnis);

. panaudojimas asmenims su negalia skirtais bldais (ATGT) 25 straipsnis).

0O NO UL WN PR

Kadangi dalis nurodyty ATGT] straipsniy apima ne vieng, o kelis savarankiskus autoriy teisiy
apribojimus, galutinis tiriamy autoriy teisiy apribojimy sgrasas yra Sis:

» panaudojimas citavimo tikslais (ATGT) 21 straipsnis);

> panaudojimas karikatGrai, parodijai ar pasti$ui (ATGT) 211 straipsnis);

» panaudojimas kaip pavyzdZio mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais (ATGTJ 22 straipsnio 1
punktas);

» panaudojimas kaip pavyzdZio mokymosi pasiekimams vertinti sukurtus kdrinius (ATGT) 22
straipsnio 2 punktas);

» panaudojimas biblioteky, mokymo ir mokslo jstaigy biblioteky, muziejy arba archyvy
patalpose esanciuose terminaluose (ATGT] 22 straipsnio 3 punktas);

» panaudojimas vieSam atlikimui Svietimo jstaigy koncertuose ir parodose (ATGT| 22
straipsnio 4 punktas);

> teksty ir duomeny gavyba moksliniy tyrimy tikslais (ATGT] 22% straipsnis);

> panaudojimas teksty ir duomeny gavybos tikslais (ATGT] 222 straipsnis);

» panaudojimas kultliros paveldo jstaigy fondams ir kolekcijoms iSsaugoti (ATGT] 23
straipsnis);

» straipsniy aktualiomis ekonomikos, politikos ar religijos temomis panaudojimas (ATGT) 24
straipsnio 1 dalies 1 punktas);

» kiriniy panaudojimas pateikiant informacijg apie visuomenés gyvenimo jvykius arba
dienos jvykiy apzvalgas (ATGT] 24 straipsnio 1 dalies 2 punktas);

» politiniy kalby, iStrauky i$ vieSy paskaity ar kity panasiy kdriniy, teismo proceso metu
pasakyty kalby panaudojimas (ATGT] 24 straipsnio 1 dalies 3 punktas);

» panaudojimas meno kiriniy viesai parodai ar pardavimui reklamuoti (ATGTJ 24 straipsnio
1 dalies 4 punktas);

» panaudojimas, susijes su jrangos demonstravimu ar taisymu (ATGT] 24 straipsnio 1 dalies
5 punktas);

» panaudojimas asmenims su negalia skirtais badais (ATGT) 25 straipsnis).

Tyrimas yra orientuotas j turtiniy teisiy apribojimus, todél asmeniniy neturtiniy autoriy teisiy
klausimai j Tyrimo sritj patenka tik tiek, kiek tai susije su Tyrime analizuojamais apribojimais. Taip
pat j Tyrimo apimtj nepatenka ir netiriami specialieji autoriy teisiy apribojimai, susije su duomeny
bazémis ir kompiuteriy programomis (ATGT] 30-32 straipsniai).
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Kadangi didzZioji dalis tiriamy apribojimy savo turiniu iS esmés sutampa tiek autoriy teisiy, tiek
gretutiniy teisiy atzvilgiu (o dalis — ir duomeny baziy gamintojy atzvilgiu), toliau Tyrimo
ataskaitoje vartojamos sgvokos ,,autoriy teisiy apribojimai“ ir su jomis susijusios iSvados mutatis
mutandis gali buti taikomos ir atitinkamiems gretutiniy teisiy ar duomeny baziy gamintojy teisiy
apribojimams.
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2. Pagrindinés iSvados ir rekomendacijos

1. Ryskiausia ir horizontali (tai yra, apimanti iS esmés visus autoriy teisiy apribojimus)
praktinio taikymo problema yra didzZiulé kdriniy naudotojy Ziniy ir supratimo apie
Siuos apribojimus ir jy taikyma stoka. Problema yra dar gilesné, nes tokia Ziniy ir
supratimo stoka budinga ir taikant specialiuosius autoriy teisiy apribojimus, kuomet
tiesioginiai apribojimo naudotojai yra specializuotos institucijos ir jose dirbantys savo
srities profesionalai. Nurodytas Zinojimo ir (ar) supratimo trikumas lemia, kad autoriy
teisiy apribojimy teikiamos galimybés néra iki galo iSnaudojamos ir néra iki galo
realizuojami socialiai vertingi tikslai, kuriy Siais apribojimais siekiama. Taciau Si
problema negali bti iSspresta tik teiséklros priemonémis, reikalingos veiksmingos
Ziniy sklaidos ir supratimo didinimo programos. Problemg sunkina tai, kad néra
centralizuoto subjekto, kurio veikla blty susijusi jei ne su visais, tai bent dalimi
apribojimuy, ir kuris galéty imtis lyderystés Sioje srityje.

2. Nacionalinis autoriy teisiy (ypa¢ atgaminimo, platinimo ir vieSo paskelbimo teisiy)
apribojimy reguliavimas yra tiesiogiai priklausomas nuo ES bei tarptautinés teisés ir
yra pagrjstas baigtinio, ES teiséje nustatyto autoriy teisiy apribojimo saraso principu,
0 patys apribojimai yra formuluojami gana siaurai. Tai laikytina sistemine autoriy
teisiy apribojimy reguliavimo problema, nes galimybé plésti esamus apribojimus
operatyviai reaguojant j technologinius ir (ar) socialinius pokycius yra iS esmés
suvarzyta. Kita vertus, Lietuvoje didzioji dalis apribojimy formuluojami siauriau, nei
leidZia ES teisé, todél Lietuva néra iSnaudojusi visy ES teisés teikiamy galimybiy. Dél
Siy priezasCiy kiekvieno nacionalinéje teiséje esancio autoriy teisiy apribojimo
aktualumas, bent jau potencialiai, iSauga, todél jie turéty bati siaurinami ar jy
atsisakoma tik esant aiskiai informacijai dél jy netinkamo veikimo ir teisy turétojy
interesy pazeidimo.

3. Skirtingai nei ,trijy pakopy testo” taisyklé, kuri yra taikoma visiems ATGT]
nustatytiems autoriy teisiy apribojimams, nekomerciniy tiksly kriterijus ir pareiga
nurodyti naudojamo kirinio autoriaus vardg bei Saltinj néra buatini visiems Tyrime
tiriamiems autoriy teisiy apribojimams. Kai kurie autoriy teisiy apribojimai — citavimo
apribojimas (ATGT] 21 straipsnis), apribojimas karikatdros, parodijos ar pastiSo tikslais
(ATGT) 211 straipsnis), bendrasis apribojimas teksty ir duomeny gavybai (ATGT) 22
straipsnis), ir visa ATGT] 24 straipsnyje numatyty apribojimy informavimo tikslais
grupé — gali buti tiesiogiai susije su komerciniais tikslais. ,Nekomerciniy tiksly“
sgvokos turinys ATGT] néra aiskiai apibréztas, ATGT] 19 straipsnio 2 dalis orientuoja j
konkretaus naudojimo paskirties jvertinima.

4. Citavimo apribojimo teisinis reglamentavimas islieka pernelyg ribojantis. Jj sitlytina
plésti tokiais aspektais:

- citavimo tikslus — kritikg ir apzvalgg — nurodyti tik kaip pavyzdzius, taciau ne kaip
baigtinj sgrasg (bdtent taip buvo reglamentuojama iki 2022-03-24 ATGT]
pakeitimy priémimo);

- numatyti, kad iSimtiniais atvejais leidZiamas viso kirinio pacitavimas, o ne tik jo
nedidelés dalies. Tokia iSimtiné galimybé turéty bati taikoma tik trumpy kariniy
(pavyzdziui, trumpy eilérasciy) bei pavieniy vizualiniy kariniy citavimui;

- sidllytina atsisakyti ATGT] 2 straipsnio 6 dalyje ir 21 straipsnyje esanciy nuoroduy,
jog citata privalo buti iSreiksta kitame karinyje (ar gretutiniy teisiy objekte).

5. Autoriy teisiy apribojimo karikatrai, parodijai ar pastiSui teisinis reguliavimas Siuo
metu laikytinas optimaliu ir jo keisti nerekomenduojama. Tyrimo metu konstatuoti
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tam tikri nacionalinés teismy praktikos ydingumai ir naudotojy Ziniy trikumas dél
apribojimo karikatdrai, parodijai ar pastiSui taikymo, taciau Sios problemos sprestinos
atsizvelgiant j pirmosios iSvados rekomendacijas.

6. Apribojimas panaudojant karinius mokymo ir moksliniy tyrimuy tikslais yra svarbus ir
taikomas praktikoje, ir dél neseniai jvykusio suderinimo su ES teisés aktais iS esmés
atitinka skaitmeniniy poreikiy realijas. Atsizvelgiant j tai, kad mokymo ir moksliniy
tyrimy tikslais yra aktualus kdriniy viesas atlikimas, sitlytina ATGT] 22 straipsnio 1
punktg papildyti ir papildomai jtraukti j apribojimo apimtj vieSo atlikimo teise (ATGT)
15 straipsnio 1 dalies 7 punktas). Aktuali problema islieka ATGT) 22 straipsnio 1 punkte
vartojamy savoky ir Sios apribojimo taikymo apimties aiSkinimas, taciau Sie
neaiSkumai sprestini aiSkinimo ir Svietimo bidu. Vienintelis svarstytinas jstatymo
patikslinimas yra dél naudojamos kirinio istraukos apimties, ATGT] nustatant
konkrecia leisting procentine dalj, pavyzdZziui, iki 25 procenty kirinio apimties.

7. Autoriy teisiy apribojimas panaudojant mokymui ar pedagogy kvalifikacijos
tobulinimui kaip pavyzdzio mokymosi pasiekimams vertinti sukurtus karinius yra itin
siauro ir specifinio taikymo. Teisinio reguliavimo ir sprestiny taikymo problemy
nenustatyta, todél jokiy keitimy dél Sio apribojimo nesitlytina.

8. Autoriy teisiy apribojimas dél klriniy panaudojimo biblioteky, mokymo ir mokslo
jstaigy biblioteky, muziejy arba archyvy patalpose esanciuose terminaluose Siuo
metu realiai neveikia. Siekiant bent kiek jgalinti Sio apribojimo veikima,
rekomenduojama atlikti Siuos teisinius pakeitimus:

» pirma, suvienodinti ATGT] 22 straipsnio 3 punkto pirmo sakinio tekstg su
Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies n punkto tekstu, tai
yra, atsisakyti sglygy, jog klrinio turi nebti vieSoje prekyboje, taip pat teisiy
turétojo galimybés vienasaliskai panaikinti apribojimo taikymg, ir vietoje jy
numatyti, kad apribojimas netaikomas tiems kariniams, kuriems yra taikomos
kitokios pirkimo ar licencijos sglygos;

» antra, rekomenduotina atsisakyti nuostatos, jog apribojimas taikomas tik
kariniy (ir gretutiniy teisiy objekty) atzvilgiu, kurie iSleisti ar kitaip viesai
paskelbti po 2012 m. sausio 10 d.;

» trecia, apjungti kultiros paveldo institucijoms taikomus apribojimus viename
straipsnyje (logiSkiausia bty ATGT] 23 straipsnyje) ar bent iSskirti $j apribojima
iS ATGT] 22 straipsnio.

9. Kdiriniy panaudojimas vieSam atlikimui mokykly koncertuose ir parodose yra siauro
taikymo, taciau realiai ir pakankamai sklandziai veikiantis apribojimas, jokiy poreikiy
ji keisti ar siaurinti néra nustatyta. Poreikio plésti taip pat néra nustatyta, o toks
bandymas bity abejotinas atitikimo ES ir tarptautinei teisei poZitriu. Todél
rekomenduotina islaikyti Sio apribojimo esamg padét;.

10. Teksty ir duomeny gavybos moksliniy tyrimy tikslais apribojimo reguliavimas
laikytinas didZigja dalimi tinkamu, taciau sialytina i5 ATGT] 22! straipsnyje numatyty
sglygy pasalinti ,,nekomerciniy tiksly“ sglyga, nes Skaitmeninés rinkos direktyva tokios
sglygos nenustato, o ji riboja Lietuvoje veikiancius subjektus. Kita vertus, dél ATGT]
221! straipsnio korekcijy vertéty palaukti Siuo metu vykstanéio Europos Komisijos
vertinimo, kaip Lietuvos Respublika perkélé j nacionaline teise Skaitmeninés rinkos
direktyva, iSvady.

11. Pasisakant apie bendrajj teksty ir duomeny gavybos apribojimo reguliavimg, esminiy
jo keitimo poreikiy Siuo metu nenustatyta. Daugiau techninio-korekcinio pobudzio
siilymas baty papildyti ATGT) 222 straipsnio 2 dalj, patikslinant, kad kompiuterio
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skaitomos priemonés yra tik viena i$ galimy ,,atitinkamy priemoniy“, kuriomis teisiy
turétojai gali uzdrausti taikyti apribojimg, o fraze ,autoriy teisiy subjektai pasilieka
teise naudoti tuos klrinius“ pakeisti j ,jei autoriy teisiy subjektai néra uzdraude taip
naudoti kdrinius®.

12. Apribojimas, skirtas kultlros paveldo jstaigy fondams ir kolekcijoms iSsaugoti, yra
reikSmingas ir atitinkantis kultliros paveldo jstaigy misijg bei vie$gjj interesg iSsaugoti
kultlros pavelda ateiciai. Vertinant is teisinés pusés, dabartiné ATGT) 23 straipsnio
redakcija yra suderinta su privalomais Skaitmeninés rinkos direktyvos reikalavimais,
todél jos apimties siaurinimas kelty abejoniy dél suderinimo su ES teise. Teoriskai
apribojimo plétimas bity jmanomas remiantis bendresne Informacinés visuomenés
direktyvos 5 straipsnio 2 dalies c punkto nuostata, taciau toks praktinis poreikis néra
nustatytas.

13. Apribojimas dél straipsniy ar analogisko pobudzio transliuojamy kiriniy aktualiomis
ekonomikos, politikos ar religijos temomis panaudojimo praktikoje beveik
netaikomas. Taciau tai yra susije ne tiek su teisinio reguliavimo ar kitokiomis kliGtimis,
o greiiau su dabartine visuomenés informavimo priemoniy turinio dalijimosi
praktika, kuriai aptariamas apribojimo taikymas neatrodo aktualus. Kita vertus,
rimtesniy aptariamo apribojimo taikymo problemy taip pat nenustatyta. Todél
esamas reguliavimas, nors ir laikytinas gerokai anachronistisku, modernizuotinas ne
teisinio reguliavimo, o doktrininio aiskinimo bei teismy taikymo praktikos badu.
Vienintelis, daugiau techninio pobudZio, sillomas keitimas galéty bati papildyti
aptariama apribojima, jtraukiant j jj platinimo teise.

14. ATGT] 24 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytas apribojimas kuriniy panaudojimo
pateikiant informacijg apie visuomenés gyvenimo jvykius arba dienos jvykiy apzvalgas
tikslu yra aktualus ir realiai taikomas apribojimas. Nors jo taikymo sglygos nekelia
didesniy problemy praktikoje, pastebétinas aiSkus Sio straipsnio reguliavimo
atsilikimas nuo technologiniy realijy. Konkreciai, tai, kad ATGT) 24 straipsnio 1 dalies
2 punktas panaudojimg leidzZia tik trimis budais — spaudoje, per radijg ar televizijg,
nebeatitinka realios praktikos, kuomet turinys labiausiai skleidZziamas internete, o jj
skleidZia nebe tik tradicinés visuomenés informavimo priemoneés. Kadangi ES teisinis
reguliavimas leidzia iSplésti dabartinj ATGT] reguliavima, sitlytina suvienodinti ATGT)
24 straipsnio 1 dalies 2 punkto formuluote su Informacinés visuomenés direktyvos 5
straipsnio 3 dalies ¢ punkto formuluote, atsisakant konkreciy sklaidos kanaly
jvardijimo. Be to, j ATGT) 24 straipsnio 1 dalies 2 punkto apribojima turéty bati jtraukta
platinimo teisé, nes Sios teisés apribojimas yra neiSvengiamai butinas pasiekti
numatyto apribojimo tikslus.

15. Autoriy teisiy apribojimas panaudojant politines kalbas, iStraukas i$ vieSy paskaity ar
kity panasiy kdriniy, teismo proceso metu pasakyty kalby panaudojimas yra jprastas
ir aktualus visuomenés informavimo veikloje. Sio apribojimo ryskesniy taikymo
problemy Lietuvos praktikoje néra nustatyta. Kartu sidlytina modernizuoti §j
apribojimg atsisakant atgaminimo apribojimo tik laikraséiuose ir periodiniuose
leidiniuose ir nenurodant konkreciy sklaidos $altiniy. Taip pat reikéty j Sio apribojimo
taikymo sritj jtraukti platinimo teise.

16. Autoriy teisiy apribojimas meno kiriniy vieSai parodai ar pardavimui reklamuoti yra
dar vienas gana siauro taikymo, taciau realiai veikiantis ir aktualus, apribojimas. Jis yra
itin reikSmingas instituciniams meno kiriniy naudotojams, pavyzdziui, muziejams,
taCiau gali bati aktualus ir neapibréztai visuomenés nariy grupei. Didesniy Sio
apribojimo praktinio taikymo problemy nenustatyta, taciau teisinio tikslumo délei
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17.

18.

vertéty j apribojimo taikymo sritj jtraukti platinimo teise (pakeiciant arba greta Siuo
metu ATGT] 24 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytos iSleidimo teisés).

Autoriy teisiy apribojimas naudojant kudrinius, kiek tai susije su jrangos
demonstravimu ar taisymu, yra aktualus apribojimas, kurio reikSmé, potencialiai, gali
didéti. Esamo teisinio reguliavimo keisti nesitlytina, jis yra pakankamai lankstus ir gali
bati adaptuojamas naujai iSkylantiems poreikiams (pavyzdziui, ekologiniams). Tokio
iSplétimo prielaidos yra siauro apribojimo aiskinimo, kuris budingas ankstesnei
Lietuvos teismy praktikai, keitimas j pleCiamajj.

Autoriy teisiy apribojimas asmenims su negalia skirtais budais didZigja dalimi taikomas
sklandziai, jis yra susijes su neseniai priimtais ES (ir tarptautiniais) teisés aktais,
kuriuose, savo ruoztu, atsizvelgta j skaitmeninés ekonomikos realijas, todél esminiy
pokyciy nesidlytina. Visgi apribojimo plétimas yra jmanomas ir rekomenduotinas j
ATGT] 25 straipsnio 1 dalies apimtj jtraukiant vieSo atlikimo teise bei platinimo teise.
Ple¢iant apribojimg ir jtraukiant j jo apimtj vieSo atlikimo teise, svarstytinas ir
kompensacinio atlyginimo jvedimas. Tokia kompensacinio atlyginimo schema galéty
veikti analogiskais pagrindais, kaip Siuo metu taikomas atlyginimas uz knygy panauda.
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3. Tyrimo metodika

Siekiant jgyvendinti Tyrimo uZdavinius, pirmiausia buvo atlikta tarptautiniy autoriy teisiy
sutarciy, taip pat Tyrimui aktualiy ES teisés akty, o taip pat Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
(toliau — ir ESTT) praktikos analizé, siekiant jvertinti tarptautinés ir ES teisés nustatomus
standartus ir reikalavimus autoriy teisiy apribojimy taikymui.

Antra, buvo atlikta nacionaliniy autoriy teisés normy, teismy praktikos ir nacionalinés doktrinos
analizé, siekiant nustatyti autoriy teisiy apribojimy taikymo ypatumus Lietuvoje ir identifikuoti jo
privalumus ir trGkumus. Tyrime remiamasi aktualia ATGT] ir kity nacionaliniy teisés akty
redakcijomis, galiojusiomis Tyrimo atlikimo metu. Kartu, kai to reikalavo Tyrimo tikslai ir
uzdaviniai, buvo taikomas istorinis tyrimo metodas ir analizuojamos ankstesnés ATGT] redakcijos
ir atitinkamy autoriy teisiy apribojimy raida bei pokyciai.

Trecia, buvo surinkta ir iSanalizuota informacija apie autoriy teisiy apribojimy taikyma kitose
trijose Baltijos juros regionui priklausanciose ES valstybése narése: Latvijoje, Estijoje ir Lenkijoje.
Sios trys valstybés pasirinktos dél savo ekonominio bei socialinio panasumo j Lietuvos Respublika.
Siekiant iSsiaiskinti uzsienio teisés akty turinj ir taikymo praktika, susisiekta ir gauti duomenys i$
uzsienio teisés eksperty. Esant poreikiui, buvo remiamasi ir kity valstybiy, taip pat ir
nepriklausanciy ES (pvz., JAV), teisinés praktikos pavyzdziais.

Ketvirta, vykdant Tyrimo uzdavinius buvo atliekama atitinkamy sric¢iy bei institucijy, susijusiy su
Tyrime tiriamais apribojimais (tai yra — Svietimo ir mokslo jstaigy, Ziniasklaidos, kulttros paveldo
jstaigy, verslo, nepriklausomy turinio karéjy ir kity), darbuotojy ir specialisty apklausa. Tuo tikslu
buvo parengta keletas grupiy tipiniy klausimyny, skirty atskiriems sektoriams, kurie yra
pateikiami kaip Tyrimo priedai:
- Klausimynas dél autoriy teisiy apribojimy taikymo bibliotekose (Priedas Nr. 1);
- Klausimynas dél autoriy teisiy apribojimy taikymo mokymo ir moksliniy tyrimy veikloje
(Priedas Nr. 2);

- Klausimynas dél autoriy teisiy apribojimo teksty ir duomeny gavybai taikymo (Priedas Nr.
3);

- Klausimynas dél autoriy teisiy apribojimo visuomenés informavimo srityje (Priedas Nr.
4);

- Klausimynas teisiy turétojams ir Kultlros ministerijos specialistams (Priedas Nr. 5).

Nurodyti klausimynai, iSskyrus klausimyng teksty ir duomeny gavybai moksliniy tyrimy tikslais,
apémeé po kelis autoriy teisiy apribojimus, kurie yra aktualis vieno sektoriaus atstovams.
Pagrindinis klausimyny tikslas buvo identifikuoti, kaip intensyviai konkretus autoriy teisiy
apribojimas yra taikomas praktikoje (ir ar apskritai taikomas), ar apie jj turima pakankamai
informacijos, kokios praktinio taikymo problemos kyla, taip pat — kaip tokias problemas galima
buty spresti.
Pirmenybé buvo teikiama ne atsakymams rastu, o interviu Zodziu. Todél atliekant didzigjg dalj
apklausy respondentams buvo iS anksto susipazinimui pateikti klausimynai, o véliau su Siais
respondentais buvo atlikti pusiau struktdruoti individuallds interviu. Toks interviu budas
pasiteisino, nes leido pokalbio metu konkretinti klausimus ir tikslinti jy kontekstg bei prasme, o
tai buvo iS esmés svarbu, siekiant uztikrinti, kad neturintys detaliy autoriy teisés Ziniy
respondentai tinkamai suvokty klausimus ir pateikty tikslius atsakymus. Be to, tai leido jtraukti
naujus klausimus, aptarti konkrecius praktikoje jvykusius probleminius atvejus.
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Tokiu biadu apklausti 29 ekspertai, atstovaujantys Svietimo ir mokslinius tyrimus atliekancias
jstaigas, privacias informaciniy technologijy jmones, visuomenés informavimo sektoriy, kulttros
paveldo jstaigas, taip pat nepriklausomus turinio karéjus — fizinius asmenis.

Atskirai paminétina atlikta biblioteky apklausa. ] iSplatintg klausimyng rastu pateiké atsakymus
15 apskriciy ir savivaldybiy vieSyjy biblioteky. Dar dvi apklausos (viena su Lietuvos nacionalinés
Martyno Mazvydo bibliotekos ir viena — su apskrities vieSosios bibliotekos atstovais) buvo atliktos
tiesioginio interviu metu, tokiu budu apklausa apémeé 17 biblioteky.

Be to, dél papildomos informacijos kreiptasi ir informacija gauta is asociacijos ,Latga“ bei Kultlros
ministerijos autoriy teisiy specialisto.

Taip pat Tyrime buvo remtasi ir Tyrimo vykdytojo surinkta informacija, jgyta pastaruosius 15

mety vedant seminarus, mokymus bei konsultuojant jvairias autoriy teisiy objekty naudotojy
grupes, visy pirma, kulttros paveldo institucijy bei Svietimo jstaigy atstovus.
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4. Bendrosios autoriy teisiy apribojimy nuostatos

4.1. Autoriy teisiy apribojimy samprata ir jy dinamika

Autoriy teisiy apribojimai yra bdtina strukttriné autoriy teisiy sistemos dalis. Bendriausia jy
paskirtis yra visiSkai aiSki — apribojimai skirti riboti autoriams suteikiamas iSimtines turtines teises
ir tokiu badu uztikrinti pusiausvyrg tarp autoriy interesy bei kiriniy naudotojy, kity visuomenés
nariy, taip pat visos visuomenés interesy. Doktrinoje néra visiSkai vieningo poziurio apie
apribojimy teisine prigimtj — ar tai yra tik naudotojo atsakomybe tam tikrais apibréztais atvejais
Salinanti nuostata, ar asmens, kuris gali remtis atitinkamu apribojimu, teisé ( kdriniy naudotojo
teisé). Atsakymai gali skirtis skirtingose jurisdikcijose ir skirtingy apribojimy atveju. Lietuvos
teismy praktika esamu metu $io klausimo néra atsakiusi?.

Autoriy teisiy apribojimai néra nekintantys. Lietuvos doktrinoje jau yra atkreiptas démesys j
dialektine apribojimy prigimtj — atsiradus naujiems kuriniy naudojimo bidams, teisiy turétojams
suteikiamos naujos (papildomos) galimybés kontroliuoti Siuos panaudojimo bidus (sukuriant
naujas teises arba iSpleciant jau anksciau suteiktas), o kartu neiSvengiamai kyla poreikis nustatyti
ir $iy iSimtiniy teisiy apribojimus?. Apribojimai néra vienintelis teisinis instrumentas, nustatantis
autoriy teisiy apsaugos ribas — Cia priskirtina ir autoriy teisiy nesaugomi objektai ar nesaugomi
elementai (tokie kaip idéjos ar faktai), autoriy teisiy galiojimo terminai ir kita.

Kaip minéta, reikia turéti omenyje dinamiska tiek autoriy teisiy, tiek jy apribojimy prigimt;.
Kitimai labiausiai pastebimi jstatymuose, taciau jie atsispindi ir teismy praktikoje bei teisés
doktrinoje. Vienas svarbiausiy kitimo varikliy — skaitmeninés ekonomikos (rinkos) ir, bendriau,
visuomeneés skaitmenizacijos plétra. Pastaroji sukelia visg eile pasekmiy, i$ kuriy su Tyrimo
uzdaviniais susijusias galima paminéti Sias:

1) skaitmeninéje erdvéje nyksta ribos tarp skirtingy saugomy autoriy teisiy objekty (kdriniy)
rasiy, taip pat tarp autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objekty. Jei ,tradicinéje” formoje
skirtingos kiriniy rasys (pvz., paveikslai, muzika, literattros ar audiovizualiniai kdriniai)
turéjo savo savitg materialig iSraiSkg ir pakankamai skirtingus sklaidos kanalus, tai
skaitmeninéje erdvéje visos objekty rasys gali bati laikomos pakankamai (ar netgi visiskai)
lygiavertémis, daznai apjungiamomis j vieng visumg, kuri daznai jvardijama neutralia ir
niveliuojancia ,turinio” sgvoka. Taip pat jos perduodamos tais paciais jrenginiais (pvz.,
i¥maniyjy telefony, kompiuteriy ar kity galiniy telekomunikacijos jrenginiy pagalba). Sis
aspektas tiesiogiai aktualus Tyrimui, nes kai kurie apribojimai yra ar dar visai neseniai
buvo taikomi tik tam tikroms kdriniy rasims. Technologinio neutralumo principas
reikalauja jvertinti, ar apribojimy sgsaja su tam tikromis objekty rasimis yra pateisinama;

2) dél naujy, su skaitmenine erdve susiety, kiriniy naudojimo bidy atsiranda naujos teisés,
labiau arba iSimtinai orientuotos j skaitmenine erdve. (Arba anksciau pripazintos teisés
praranda praktine reikSme, kaip nutiko su iSimtine nuomos teise, kuri Siuo metu Lietuvos
praktikoje visisSkai nebetaikoma). Vélgi, autoriy teisiy apribojimai dazniausiai yra susieti
su konkrecios iSimtinés autoriaus turtinés teisés (ATGT] 15 straipsnis) arba, dar siauriau,
konkreciy naudojimo bidy apribojimu. Todél reikia jvertinti, ar esami apribojimai vis dar
atitinka dabar paplitusius naudojimo budus (pvz., ATGT] 24 straipsnio 1 dalies 2 punktas);

3) atsiranda nauiji, bltent skaitmeninei erdvei skirti ir jai pritaikyti, autoriy teisiy apribojimai.
Tokie yra ir keli Tyrime aptariamy apribojimy — panaudojimas biblioteky, mokymo ir

! Tatiau 7r., pavyzdZiui, ESTT sprendimga byloje Funke Medien C 469/17, kuriame pasisakyta, kad autoriy teisiy
apribojimai suteikia kdriniy naudotojams teises.
2 Bir§tonas R. ir kt. Intelektinés nuosavybés teisé. Registry centras, 2010. p. 58
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mokslo jstaigy biblioteky, muziejy arba archyvy patalpose esanciuose terminaluose
(ATGT] 22 straipsnio 3 punktas), teksty ir duomeny gavybos apribojimai (ATGT] 221 ir 222)
ir keletas kity, kurie j Tyrimg nepatenka (pvz., nenustatyty teisiy turétojy kiriniy
panaudojimas); kai kurie kiti j Tyrimg patenkantys apribojimai Sios tendencijos paveikti i$
dalies (pvz., ATGT) 22 straipsnio 1 punktas);

4) panasiai, kaip skaitmeninéje erdveéje nyksta ribos tarp skirtingy kdriniy rasiy, nyksta ribos
ir tarp kai kuriy institucionalizuotos veiklos rusiy, su kuriomis buvo susietas tradicinis
autoriy teisiy apribojimy reguliavimas. Pavyzdziui, ATGT] 24 straipsnis, nustatantis
autoriy teisiy apribojimus viesSosios informacijos sklaidos tikslais, didzZigja dalimi buvo
orientuotas j tradicines visuomenés informavimo priemones ir Zurnalistus, skleidZiancius
informacijg spaudoje, radijuje ar televizijoje. Taciau Siandien vies$gjg informacijg gali
sékmingai paskleisti ne tik bet kuris juridinis asmuo, bet ir fizinis asmuo, daugelis
nepriklausomy fiziniy asmeny tai faktiSkai atlieka kiekvieng dieng (blogeriai, influenceriai
(nuomonés formuotojai) ir t. t.)3. Si tendencija taip pat vercia persvarstyti, kiek esantys
klasikiniai apribojimai ar jy konkrecios sglygos atitinka praktines realijas.

Todél Tyrime vertinant atskirus autoriy teisiy apribojimus, atsiZzvelgiama j galimg nurodyty
tendencijy jtaka.

Dar viena atskirai paminétina technologija — dirbtinio intelekto sistemos. Nors néra visiskai
naujiena, butent Si technologija savo reikSme Siandien daznai palyginama su interneto atsiradimu
ir sukelia tiesiogines pasekmes autoriy teisei. Su Sia technologija yra tiesiogiai susieti j Tyrimo
apimtj patenkantys teksty ir duomeny gavybos apribojimai (ATGT] 221 ir 222 straipsniai).

4.2. Tyrime taikoma autoriy teisiy apribojimy klasifikacija

Doktrinoje, taip pat skirtingy valstybiy nacionaliniuose jstatymuose galima rasti jvairiy
apribojimy klasifikacijy, paprastai, labiausiai siejamy su tikslais, kuriy siekiama konkreciu
apribojimu. Kadangi Sis Tyrimas apima ne visus ATGT] numatytus apribojimus, toliau pasisakoma
tik dél patenkanciy j Tyrimo apimtj apribojimy. Nors pats ATGT]) aiskios klasifikacijos ir jos kriterijy
nepateikia ir didzZioji dalis Tyrimo objektu esanciy apribojimy reglamentuojami kaip savarankiski,
taciau dalis yra pateikiami sugrupuoti dviejuose straipsniuose, konkreciai ATGT] 22 straipsnyje
,Kurinio panaudojimas mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais“ ir 24 straipsnyje ,Kirinio
panaudojimas informacijos tikslais“. Gali kilti klausimas, ar abiejuose nurodytuose straipsniuose
yra pateikiamas iS esmés vienas apribojimas su keletu variacijy, ar vis tik visi Siuose straipsniuose
pateikiami apribojimai yra savarankiski. VienareikSmiskai reikéty laikytis antrosios pozicijos, tai
yra, jog visi keturi atvejai pateikiami ATGT) 22 straipsnyje ir penki atvejai pateikiami 24 straipsnyje
yra savarankiski, todél jie Tyrime analizuojami atskirai.

Tyrimo tikslais taikoma klasifikacija, kuri remiasi istorine apribojimy kilme. Tokia klasifikacija yra
naudinga realizuojant Tyrimo Techninés specifikacijos 1 uzduotj, nes leidzia i$ karto jvertinti, kiek
tiriamas apribojimas, bent jau savo pradine kilme, yra orientuotas j skaitmenine rinkg. Remiantis
Siuo kriterijumi, galima skirti trijy karty apribojimy grupes:

1) klasikiniai, pirmiausia, Berno konvencijoje numatyti apribojimai;

3 Taip pat Zzr. Me$kauskaité L. Ziniasklaidos teise. Visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai aspektai.
Registry centras, 2018. p. 203
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2) modernieji, numatyti Informacinés visuomenés ir Negalig turiniy asmeny teisiy j
kdriniy naudojima direktyvose. Sie apribojimai buvo pritaikyti $iuolaikinio gyvenimo realijoms ir
problemomes, taciau nebatinai susije su skaitmenine rinka;

3) naujausios kartos, orientuoti labiausiai ar iSimtinai skaitmeniniam naudojimui
(Skaitmeninés rinkos direktyvoje numatyti apribojimai).

Dar viena autoriy teisiy apribojimy klasifikacija, kuri itin svarbi Siam Tyrimui, yra jy skirstymas j:

1) bendruosius, kuriy naudos gavéjai yra bet kurie asmenys (pavyzdziui, citavimas,
panaudojimas karikatlros, parodijos ar pastiSo tikslais, taip pat bendrasis teksty ir duomeny
gavybos apribojimas);

2) specialiuosius, kurie yra skirti tik aiskiai apibréztoms subjekty grupéms. Paprastai
tai kartu reiSkia ir aiSky sektorinj atitinkamy apribojimy taikyma, tai yra, jie yra skirti uztikrinti
gana apibréztg viesajj interesg (tokie yra apribojimai kultlros paveldo jstaigy naudai, ar asmeny
su negalia reikméms).

4.3. Bendrasis autoriy teisiy apribojimy teisinio reguliavimo apibudinimas

Vienas i$ svarbiausiy aspekty, j kurj turi bati atsizvelgiama atliekant bet kurig teisine autoriy teisiy
apribojimy analize bei jy modifikavimo galimybes, yra tas, jog nacionalinis autoriy teisiy
reguliavimas (jskaitant apribojimy reguliavima) yra itin paveiktas ir priklausomas nuo tarptautinio
ir Europos Sajungos teisinio reguliavimo. Kita vertus, nei europinis, nei tarptautinis autoriy teisiy
apribojimy harmonizavimas néra visiSkas, tai yra, autoriy teisiy reguliavimg sudaro labai
sudétingas tarptautiniy, europiniy ir visiskai nacionalinés kilmés teisés normy kompleksas. Si
aplinkybé papildomai komplikuoja ir taip gana sudétingg autoriy teisiy apribojimy aiskinima bei
taikyma, tai pat jy keitimo iniciatyvas.

Todél j tarptautinius ir ES teisés aktus turi biti atsizvelgiama taikant nacionalinj ATGT] bei sitlant
esamo autoriy teisiy apribojimy reguliavimo keitimus. Toliau nurodomi svarbiausi tarptautiniai ir
ES teisés aktai, kurie yra aktualds tyrimui.

Pagrindinis atliekamo Tyrimo poziuriu tarptautinis teisés aktas yra 1886 m. Berno konvencija dél
literatdiros ir meno kiriniy apsaugos (toliau — Berno konvencija). Si konvencija ne tik yra kertinis
tarptautinés autoriy teisiy apsaugos sistemos elementas, bet ir numato kelis konkrecius autoriy
teisiy apribojimus, kurie patenka j Tyrimo apimtj. Dél rémimosi Berno konvencija butina padaryti
vieng papildomg paaiskinimg. Nors Berno konvencija yra standartiSkai remiamasi tiek
nacionaliniy teismy praktikoje, tiek doktrinoje, tiek kituose dokumentuose, regis, pamirstama,
kad Berno konvencija yra uZsienio autoriy apsaugai skirta tarptautiné sutartis ir Lietuvos
autoriams Lietuvoje (kitaip sakant, tik nacionalinio pobldZio gincams) netaikytina. Beje, tas pat
pasakytina apie vélesnes tarptautines autoriy teisiy konvencijas bei sutartis. Atitinkamai, Berno
konvencijos reikSmé ATGT] jtvirtinty apribojimy taikymui, kuomet jie taikomi nacionaliniams
subjektams, gali atrodyti labai ribota, inter alia, Lietuvos autoriy ir kiiriniy naudotojy atzvilgiu
galéty bati nustatomi tokie apribojimai, kuriy Berno konvencija nenustato*, arba galéty buti
nustatytos kitokios konvencijoje numatyty apribojimy sglygos.

4 Ricketson S., Ginsburg J. International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention and Beyond.
Oxford University Press. 2022. p. 740
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Visgi, yra dvi priezastys, dél kuriy minéta Berno konvencijos taikymo sritis néra klidtis remtis
Tyrime Sia konvencija. Pirma, nacionalinis reguliavimas ir, gal net svarbiau, teisiné Lietuvos
praktika skirtumo tarp uZsienio autoriy bei naudotojy i$ vienos pusés, ir Lietuvos autoriy bei
naudotojy i$ kitos, skirtumo nedaro. ATGT] ir jame jtvirtinti autoriy teisiy apribojimai yra taikomi
vieningai tiek Lietuvos, tiek uZsienio autoriams, nedarant tarp jy skirtumo. Tokiu bidu Berno
konvencija, nors ir netiesiogiai, yra ATGT]| autoriy teisiy apribojimy taikyma jtakojantis Saltinis.

Antra, ES teisé, jskaitant autoriy teisiy apribojimy reguliavima, taip pat yra paremta Berno
konvencijos nuostatomis. ES direktyvos, skirtingai nuo Berno konvencijos, jau nebéra pagrjstos
skirtimis tarp nacionaliniy autoriy ir uzsienieCiy (tokia perskyra tiesiogiai prieStarauty ES teisés
principams).

Dél anksCiau nurodyty priezasCiy Berno konvencija yra remiamasi Tyrime. Kitos tarptautinés
sutartys, tokios, kaip TRIPS sutartis bei 1996 m. PINO Autoriy teisiy sutartis, labiausiai
reikSmingos dél ,trijy pakopy” taisyklés, kaip bendrosios autoriy teisy apribojimy sglygos,
nustatymo. Dar viena Tyrimui aktuali tarptautiné sutartis yra 2013 m. MarakeSo sutartis dél
geresniy salygy susipazinti su paskelbtais kdriniais sudarymo akliems, regos sutrikimy ar kitg
spausdinto teksto skaitymo negalig turintiems asmenims sudarymo, kuri susijusi su ATGT] 25
straipsnio taikymu.

Kalbant apie ES teisés aktus, Tyrime daugiausia remtasi Siais ES teisés aktais:

» 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo;

» 2017 m. rugséjo 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2017/1564 dél akly, regos sutrikimy ar kity spausdinto teksto skaitymo
negalig turin¢iy asmeny labui leidZziamy tam tikry bady naudoti tam tikrus
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy saugomus krinius ir kitus objektus, kuria
i$ dalies kei¢iama Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo;

» 2019 m. balandZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje
rinkoje, kuria i$ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB;

» 2024 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
2024/1689 kuriuo nustatomos suderintos dirbtinio intelekto taisyklés ir i$
dalies keiciami reglamentai (EB) Nr.300/2008, (ES) Nr.167/2013, (ES)
Nr. 168/2013, (ES) 2018/858, (ES) 2018/1139 ir (ES) 2019/2144 ir
direktyvos 2014/90/ES, (ES) 2016/797 ir (ES) 2020/1828 (Dirbtinio
intelekto aktas).

Tyrimo tikslais akcentuotini pora ES autoriy teisiy reguliavimo aspekty. Pirma, europinis autoriy
teisiy apribojimy reguliavimas yra paremtas numerus clausus, tai yra, baigtinio sgraso principu, o
§j sarady nustato ES, bet ne nacionaliné teisé>. Toks buvo vienas pagrindiniy Informacinés
visuomenes direktyvos tiksly — ja buvo harmonizuotos trys ekonominiu pozZitriu svarbiausios
iSimtinés autoriy teisés — atgaminimo, platinimo ir vieSo paskelbimo, o kartu direktyvos 5

> Galima teigti, kad baigtinis autoriy teisy apribojimy sarasas i$plaukia jau i$ tarptautinése autoriy teisiy sutartyse
jtvirtintos ,,trijy pakopy testo“ taisyklés, taciau pacios tarptautinés sutartys baigtinio sgraso nenustato.
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straipsnyje buvo numatytas iS esmés baigtinis sgrasas leistiny autoriy teisiy apribojimy
nurodytoms trims teiséms®.

Antra, didesné dalis apribojimy yra suformuluota siaurai, o valstybés narés turi grieztai paisyti
nustatyty apribojimy salygy’. Tai, kad ES ir nacionalinés autoriy teisiy apribojimy sistemos
stokoja atviro pobuldzio apribojimo, tokio kaip JAV , fair use” apribojimas, daznai nurodomas kaip
svarbus ES autoriy teisés trikumas, neleidziantis lanksciai reaguoti j socialinius ir technologinius
poreikius.

Sios abi aplinkybés kartu laikytinos visy ES valstybiy nariy autoriy teisiy apribojimy reguliavimo
»Achilo kulnu“, nes jos lemia, jog valstybés narés ne tik paprastai negali nacionalinéje teiséje
numatyti naujy apribojimy, pavyzdZiui, operatyviai reaguodamos j technologinius ir (ar)
socialinius pokycius, bet ir adaptuoti esamus apribojimus, nes tuo rizikuojama paZeisti ES
harmonizavimu uZdétas ribas. Nors po Informacinés visuomenés direktyvos seké dar ne viena
direktyva, numaciusi naujus (papildomus) apribojimus (pavyzdZziui, dél kiiriniy naslaic¢iy, asmeny
su negalia reikméms ir, Zinoma, Skaitmeninés rinkos direktyva), jos nepakeité pamatinio baigtinio
apribojimy saraso principo ir fakto, kad kompetencija priimti autoriy teisiy apribojimus ar juos
plésti bei adaptuoti yra peréjusi j ES institucijy, o ne j nacionaliniy jstatymy leidéjy rankas. Tai
natdraliai lemia atotrukj tarp problemy, taikant autoriy teisiy apribojimus, iSrySkéjimo ir Sias
problemas sprendZianciy teisés akty priémimo, jsigaliojimo ir jy perkélimo j nacionaline teise
(geras pavyzdys yra situacija, susijusi su teksty ir duomeny gavyba, kuomet valstybése narése
apie specialaus apribojimo poreikj garsiau pradéta kalbéti praéjusio deSimtmecio pradzioje, o
Skaitmeninés rinkos direktyva jsigaliojo tik 2019 metais).

Nurodytos aplinkybés turi ir tg ,Salutinj“ poveikj, jog kiekvieno nacionalinéje teiséje esancio
apribojimo aktualumas iSauga, nes, neturédami kity teiséty instrumenty panaudoti kdrinius,
naudotojai natdraliai siekia juos pritaikyti savo poreikiams. Taciau tai néra paprasta, atsizvelgiant
j tai, jog didelé dalis apribojimy yra specialigji, skirti labai apibréztiems subjektams ir situacijoms.

Be to, Lietuva néra iSnaudojusi visy Informacinés visuomenés direktyvos teikiamy galimybiy,
pavyzdZiui, néra perkélusi Sios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies i punkte numatyto apribojimo,
kuomet atsitiktinai kdrinys ar kitas objektas jtraukiamas j kita medziagg. Kadangi Sis apribojimas
yra bendrasis, jis galéty suteikti daugiau lankstumo. Jdomu tai, kad gretutiniy teisiy atzvilgiu Sis
apribojimas Lietuvoje yra nustatytas (ATGT) 58 straipsnio 1 dalies 11 punktas).

Nurodytos priezastys lemia, jog kiekvieno nacionalinéje teiséje esancio autoriy teisiy apribojimo
aktualumas iSauga, todél jie turéty buti siaurinami ar jy atsisakoma tik esant aiskiems jrodymams
dél jy netinkamo veikimo ir teisiy turétojy interesy pazeidimo.

Kadangi autoriy teisiy apribojimai veikia ne abstrakciai, bet yra skirti apriboti konkrecias iSimtines
turtines autoriy teises, butina padaryti keletg bendro pobudzio pastebéjimy dél pastaryjy teisinio
reguliavimo ir turinio. Pirmiausia, pastebétina, kad iSimtiniy turtiniy autoriy teisiy reguliavimui
taip pat taikomas numerus clausus, tai yra, baigtinio sgraso principas. Tai yra, iSimtiniy turtiniy

6 Tikslumo délei paminétina, kad Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies o punktas palieka tam
tikrg valstybiy nariy diskrecijg taikyti ir kitus apribojimus, taciau si diskrecija yra labai ribota ir nelaikoma
reikSminga.

7 Zr., pavyzdziui, ESTT sprendima byloje Funke Medien C 469/17, 48.
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autoriy teisiy yra tiek, kiek konkreciu laikotarpiu nustato ATGT]. Konkreciai, ATGT) 15 straipsnio
1 dalis nustato astuonias iSimtines turtines autoriaus teises®:

1) atgaminimo teise;

2) teise isSleisti kirinj;

3) teise versti karinj;

4) perdirbimo teise;

5) platinimo teise;

6) vieSo rodymo teise;

7) vieSo atlikimo teise;

8) vieSo paskelbimo teise.

Antra, kiekvienos nurodytos turtinés teisés turinys yra grieztai apibréztas, o kiekviena teisé —
savarankiska ir neturéty bati painiojama su kitomis turtinémis teisémis. Praktikoje painiava tarp
nurodyty teisiy ir jy turinio tinkamas atskyrimas yra viena sudétingesniy autoriy teisés taikymo
problemy. Nurodytg turinio apibrézimg ir skirtingy teisiy atskyrimg atlikti padeda ATGT] 2
straipsnis, pateikiantis didziosios nurodyty turtiniy teisiy dalies apibrézimus. Pabréztina ir tai, kad
nurodytos autoriy teisés sgvokos yra specialios normos, todél jos negali buti aiSkinamos remiantis
kitais jstatymais, o ne ATGT]. Tai ypac€ aktualu Sio Tyrimo kontekste, nes, pavyzdZiui, Visuomenés
informavimo jstatymas taip pat naudoja panasias (pavyzdziui, vieSas skleidimas) ar netgi tapacias
(pavyzdziui, platinimas) sgvokas. Taciau pabréztina, kad kituose jstatymuose, tarp jy ir minétame
Visuomenés informavimo jstatyme, vartojamos sgvokos turi kitg reikSme, ir kity jstatymy
normomis nereikéty remtis aiSkinant ATGT| nustatyty iSimtiniy autoriaus turtiniy teisiy turinj.

Trecia, turtiniy teisiy atskyrimas kartu pasitarnauja ir atskiry autoriy turtiniy teisiy apribojimy
atskyrimui bei jy turinio nustatymui. Tai yra, kadangi, kaip minéta, kiekvienas atskiras autoriy
teisiy apribojimas skirtas apriboti konkrecig turtine teise, pastarosios turinys kartu nubrézia ir
apribojimo taikymo ribas.

Dél anksciau nurodyty priezasciy bitina trumpai priminti pagrindiniy teisiy, kurios aktualios Siam
Tyrimui, turinj:

- Atgaminimo teisés turinys yra apibréZziamas ATGT] 2 straipsnio 1 dalyje kaip
kdrinio (viso arba dalies) tiesioginis ar netiesioginis, nuolatinis ar laikinas kopijy
(kopijos) padarymas bet kuriuo badu ir bet kuria forma, jskaitant elektronine
forma?;

- Platinimo teisé néra atskirai apibrézta, jos turinj placiausiai atskleidzia ATGT] 15
straipsnio 1 dalies 5 punktas, paaiskinantis, kad platinimas apima kdrinio originalo
ar jo kopijy pardavimg, jskaitant vie$g siulyma juos pirkti ar tiksline kdrinio
originalo ar jo kopijy reklamg, skatinancig vartotojus juos jsigyti, taip pat kdrinio
originalo ar jo kopijy nuoma??, teikimas panaudai'® ar kitoks perdavimas
nuosavybén arba valdyti, importavimas ar eksportavimas. Svarbu pazyméti, kad
platinimas apima tik fiziniy (materialiy), bet ne skaitmeniniy kidrinio kopijy

8 pastebétina, kad ATGT] nustato ir kity turtinio pobldZio autoriaus teisiy, pvz., ATGT] 17 straipsnyje ar ATGT] 16
straipsnio 3 dalyje. Taciau Sie atvejai néra susije su Tyrimo objektu esandiais autoriy teisiy apribojimais ir placiau
neanalizuojami.

% Plagiau atgaminimo teisés turinj zr. Birstonas R., Liauksminaité J., Mizaras V. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
komentaras. Vilniaus universiteto leidykla. 2024. p. 21-22

10 Nuoma yra apibrézta ATGT] 2 straipsnio 40 dalyje.

11 panauda yra apibrézta ATGT] 2 straipsnio 41 dalyje.
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platinima'2. Todél platinimo teisé néra taikoma eteryje arba laidais skleidZziamam
turiniui, jskaitant internetu perduodamas kopijas. Sis skirtumas svarbus atskiriant
platinima nuo vieSo paskelbimo teisés;

- ISleidimo teisé yra apibréZta ATGT] straipsnio 17 dalyje: tai kirinio pakankamo
pagrjstiems visuomenés poreikiams patenkinti egzemplioriy kiekio pagaminimas,
nesvarbu, kokiu gamybos biudu, jeigu tas kirinys tapo viesai prieinamas Siy teisiy
subjekty leidimu;

- VieSo atlikimo teisé apibrézta ATGT) 2 straipsnio 54 dalyje: tai kirinio vaidinimas,
dainavimas, grojimas, deklamavimas, skaitymas, Sokis ar kitas kdrinio vieSo
atlikimo bidas tiesiogiai (gyvas atlikimas) arba pasitelkus bet kokias priemones ar
jrangg kokioje nors vieSoje vietoje, kurioje tuo paciu metu dalyvauja arba gali
dalyvauti neapibréZta visuomenés nariy grupe®s;

- VieSo paskelbimo teisé apibrézita ATGT]) 2 straipsnio 55 dalyje kaip kurinio viesas
perdavimas laidais, bevielio rySio priemonémis, jskaitant jo padaryma viesai
prieinamo tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty jj pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku'?;

- VieSo rodymo teisé apibrézta ATGT] 2 straipsnio 56 dalyje kaip kirinio, jo originalo
ar kopijos rodymas tiesiogiai (paroda) arba ekrane panaudojant skaidres,
televizijos vaizda ar kitais panasiais budais, taip pat audiovizualinio kirinio atskiry
kadry rodymas ne eilés tvarka kokioje nors vietoje, kurioje dalyvauja arba gali
dalyvauti neapibrézta visuomenés nariy grupé, nesvarbu, ar jie yra toje pacioje
vietoje ir tuo paciu metu, ar skirtingose vietose ir skirtingu metu?®.

Baigiant pastebétina tai, kad dalis anksciau nurodyty teisiy, tai yra: atgaminimo, platinimo ir vieSo
paskelbimo teisés, yra harmonizuotos ES lygiu, tuo tarpu iSleidimo, vieso atlikimo ir vieSo rodymo
teisé — nel®. Tai sukelia praktine pasekme, jog dél pastaryjy trijy autoriy teisiy ir jy apribojimy
nacionalinis jstatymy leidéjas turi daug didesne diskrecija.

4.4. Bendrosios autoriy teisiy apribojimy taikymo sglygos

Trijy pakopy testas. Turi buti atkreiptas démesys, kad visi Tyrime analizuojami autoriy teisiy
apribojimai turi atitikti trijy pakopy testo reikalavimus (ATGT] 19 straipsnio 1 dalis), tai yra bet
kuris Siy (ar naujai siilomy) apribojimuy:

1. galimas tik specialiais ATGT] numatytais atvejais;

2. jis neturi prieStarauti jprastiniam kdrinio naudojimui;

3. neturi nepagrjstai paZeisti teiséty autoriaus arba kito autoriy teisiy subjekto
interesy.

12 Bjrdtonas R., Liauksminaité J., Mizaras V. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy komentaras. Vilniaus universiteto
leidykla. 2024. p. 129-130

13 plagiau vie$o atlikimo teisés turinj Zr. Birstonas R., Liauksminaité J., Mizaras V. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
komentaras. Vilniaus universiteto leidykla. 2024. p. 72-73

147r. ten pat, p. 73-74

157r. ten pat, p. 74

16 vie$o atlikimo ir vie$o rodymo teisés patenka j kai kurias specialias ES direktyvas, tadiau $ie atvejai néra Tyrimo
objektas.
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| Siuos kriterijus turi buti atsizvelgiama tais atvejais, kuomet svarstoma dél autoriy teisiy
apribojimy plétimo. Paciy kriterijy turinys doktrinoje jau daug karty aptartas ir cia
nebekartojamas?’.

Nekomerciniai tikslai. Dar viena bendroji sglyga, kuri yra bidinga daugeliui (taciau ne visiems)
Tyrime analizuojamy apribojimy, yra nekomerciniai tikslai. Todél nekomerciniy tiksly sgvoka
reikalauja atskiro aptarimo.

Si salyga yra keliama $iems j Tyrimo apimt]j patenkantiems apribojimams:

» panaudojimas kaip pavyzdZio mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais (ATGT] 22
straipsnio 1 punktas);

» panaudojimas kaip pavyzdZio mokymosi pasiekimams vertinti sukurtus kdrinius
(ATGT] 22 straipsnio 2 punktas);

» panaudojimas biblioteky, mokymo ir mokslo jstaigy biblioteky, muziejy arba
archyvy patalpose esanciuose terminaluose (ATGTJ 22 straipsnio 3 punktas);

» panaudojimas vieSam atlikimui Svietimo jstaigy koncertuose ir parodose (ATGT|
22 straipsnio 4 punktas);

> teksty ir duomeny gavyba moksliniy tyrimy tikslais (ATGT) 221 straipsnis);

» panaudojimas asmenims su negalia skirtais biadais (ATGT) 25 straipsnis).

Taciau baty klaida manyti (nors toks pozitris kai kada iS tiesy sutinkamas), kad nekomerciniy
tiksly salyga yra badinga visiems apribojimams. Nesunku matyti, kad, pavyzdZiui, citavimo
apribojimas (ir su juo glaudZiai susijes apribojimas karikatlros, parodijos ar pastiso tikslais) gali
buti susijes ir su komerciniais tikslais, taip pat, kaip ir bendrasis apribojimas teksty ir duomeny
gavybai (ATGT] 222 straipsnis) — pastaruoju atveju galimybé veikti komerciniais tikslais yra vienas
svarbiausiy skiriamyjy bruozy nuo specialiojo apribojimo teksty ir duomeny gavybai moksliniy
tyrimy tikslais. Taip pat ATGT] 24 straipsnyje numatyti apribojimai paprastai yra tiesiogiai susije
su komerciniais tikslais.

Vis tik pacios ,,nekomerciniy tiksly“ sgvokos turinys ATGT|) néra aiSkiai apibréztas. Néra nei
nacionalinés, nei ESTT praktikos, placiau paaiskinancios §j reikalavimg. Pagrindinis ir iS esmés
vienintelis paaiskinimas yra pateiktas ATGT) 19 straipsnio 2 dalyje (kuri, savo ruoztu, buvo
suderinta su Informacinés visuomenés direktyvos 42 konstatuojamaja dalimi): ,,Sio /statymo
nustatytais atvejais, kai turtiniy teisiy apribojimai gali bati taikomi tik nekomerciniais tikslais,
nustatant, ar kdrinys, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy objektas buvo panaudotas
nekomerciniais tikslais, turi bdti atsiZzvelgiama j naudojimo paskirtj. Kirinio, gretutiniy teisiy ar
sui generis teisiy objekto naudotojo teisiné forma, organizaciné struktira ir finansavimo bidas
siuo atveju néra lemiami veiksniai.”

UZsienio teismy praktikoje papildoma, kad nekomerciniai tikslai reiskia, jog atitinkama asmens
veikla néra siekiama pelno. Kartu doktrinoje pripazjstama, kad nekomerciniai tikslai nereiskia, jog
apskritai negali bati imamas atlyginimas — toks atlyginimas galimas, taciau jis turéty bati skirtas
tik atitinkamos veiklos, susijusios su apribojimo taikymu, kastams padengti (pavyzdziui, kultiros
paveldo jstaigos gali taikyti paslaugy teikimo mokestj). Kartu nebty visai tikslu nekomerciniy
tiksly sgvoka sieti su sgvokos ,komerciniai tikslai“ apibrézimu, pateikiamu ATGT] 2 straipsnio 29

17 7r., pvz., Bir§tonas R., Liauksminaite J. Mizaras V. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy komentaras. Vilniaus
universiteto leidykla. 2024. p. 165-167
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dalyje. Kaip jau buvo nurodyta doktrinoje, Sios dalies paskirtis yra kita, susijusi su teisiy gynimu,
o ne teisiy apribojimais?.

Naudojamo Saltinio ir autoriaus vardo nurodymas. Dar viena bendrojo pobudZio autoriy teisiy
apribojimy taikymo sglyga yra naudojamo Saltinio ir autoriaus vardo nurodymas, jei tai jmanoma.
Si salyga keliama Siems Tyrime aptariamiems apribojimams: citavimui (ATGT) 21 straipsnis),
panaudojant mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais (ATGT] 22 straipsnis), panaudojant kultiros
paveldo jstaigy fondams ir kolekcijoms iSsaugoti (ATGT] 23 straipsnis) bei panaudojimas
informacijos tikslais (ATGT] 24 straipsnis). Taciau, kaip ir nekomerciniy tiksly atveju, Si sglyga néra
bitina visiems apribojimams, pavyzdziui, Saltinio ir autoriaus vardo nurodyti nebitina naudojant
karinj karikatdrai, parodijai ar pastisui, taip pat teksty ir duomeny gavybai (tiek bendruoju, tiek
specialiuoju, moksliniy tyrimy tikslais taikomu atveju). Apskritai, pastebétina, kad naudojamo
Saltinio ir autoriaus vardo nurodymas yra aktualus tik tokiems apribojimams, kurie susije su
tolesne kirinio sklaida, pavyzdZiui, platinimu ar vieSu paskelbimu. Todél tokio reikalavimo
kélimas, pavyzdZziui, teksty ir duomeny gavybai neturéty jokios prasmeés.

Aptariama autoriy teisiy apribojimy taikymo sglyga labiausiai yra susijusi su autoriaus asmeniniy
neturtiniy teisiy, konkreciai — autorystés ir teisés j autoriaus varda uztikrinimu (ATGT] 14
straipsnis). Be to, ji uztikrina tam tikrg kiriniy naudojimo skaidrumg ir akademine bei Zurnalistine
etika, saziningg konkurencijg ir kitus svarbius interesus. Tyrimo metu surinkti duomenys leidzia
apibendrinti, jog nurodytos sglygos teisinis reguliavimas néra problemiskas, tai yra, pacio
reikalavimo nurodyti pirminio autoriaus varda ir $altinj, turinys yra gerai suprantamas. DidZiausia
praktinio taikymo problema yra susijusi su kitu aspektu — jog naudotojai sgmoningai nenurodo
pirminio autoriaus bei Saltinio, pateikdami kirinj ar jo dalj kaip savo. Tai yra vienas seniausiy ir
labiausiai paplitusiy autoriy teisiy pazeidimy, kurio reikSmés negalima sumenkinti, taciau tai yra
ne tiek teisinio reglamentavimo, o jo jgyvendinimo problema.

18 Bjrdtonas R., Liauksminaité J., Mizaras V. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy komentaras. 2024. p. 49-50
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5. Atskiry autoriy teisiy apribojimy analizé

5.1. Citavimas

5.1.1. Bendroji apzvalga

Citavimas yra vienas seniausiy ir universaliausiy autoriy teisiy apribojimy, jis neabejotinai
priskirtinas prie ,klasikiniy“ apribojimy. Sis apribojimas yra bendrasis, tai yra, juo gali remtis visi
asmenys.

Autoriy teisiy apribojimas citavimo tikslais yra vienas nedaugelio ATGT] esanciy apribojimy, kurie
yra pakankamai detaliai reglamentuoti Berno konvencijoje, kurios 10 straipsnis nustato:

»1. LeidZiama cituoti kdrinj, kuris iki Sio laiko teisétai jau tapo prieinamas visuomenei, su
sqlyga, kad toks citavimas bity suderinamas su gerais paprociais ir jo mastas pateisinty tikslg
jskaitant ir spaudos apzvalgos forma pateikiamas laikrasciy bei Zurnaly straipsniy citatas.

3. Naudojant kdrinius pagal Sio straipsnio ankstesnes dalis, turi bdti nurodomas saltinis ir
autoriaus vardas, jei sis nurodytas tame saltinyje.”

Citavimo apribojimas Berno konvencijoje turi iSskirtinj statusg, nes, skirtingai nuo kity Sioje
konvencijoje numatyty autoriy teisiy apribojimy, citavimo apribojimas yra ne pasirenkamas,
ta¢iau privalomas Berno sgjungos valstybéms naréms'®. Primintina, kad didZioji dalis Berno
konvencijos nuostaty, inter alia, jpareigojimas valstybéms naréms leisti nekliudomai cituoti
kdrinius, yra jtrauktos ir j TRIPS sutartj (Zr. pastarosios sutarties 9 straipsnio 1 dalj). Tokia
iSskirtiné citavimo apribojimo situacija yra paaiskinama jo tiesiogine sgsaja su pamatinémis
konstitucinémis Zmogaus teisémis, konkrec¢iai — teise gauti ir skleisti informacijg?°.

Berno konvencijoje citavimo apribojimo taikymo sglygos yra Sios:

- kdrinys turi buti tapes teisétai prieinamu visuomenei;

- citavimas turi blti suderinamas su gerais paprociais;

- citavimo mastg pateisina tikslas;

- turi biti nurodomas Saltinis ir autoriaus vardas, jei Sis nurodytas tame saltinyje.

Pastebétina, kad Berno konvencija nenumato jokiy apribojimy nei kiriniy, kuriuos galima cituoti,
rasims, nei paties kadrinio apimciai. Taigi, cituojami gali bGti visy rasiy kadriniai, taip pat néra
ribojimo dél viso kirinio pacitavimo, jei yra atitinkamos anksciau nurodytos citavimo sglygos. Taip
pat néra reikalavimo, kad citata buty pateikta kitame karinyje.

Vélesnés tarptautinés sutartys nurodytos nuostatos turinio niekaip nepakeité, jis lieka aktualus
Lietuvoje ir Siuo metu.

Bendrasis apribojimas citavimo tikslais, kaip ir didzZioji dalis kity ES teiséje numatyty apribojimy,
buvo nustatytas 2001 m. Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnyje, konkreciai, 3 dalies
d punkte:

19 Ricketson S., Ginsburg J. International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention and Beyond.
Oxford University Press. 2022. p. 772

20 Bjr§tonas R., Liauksminaité J., Mizaras V. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
komentaras. Vilniaus universiteto leidykla. 2024. p. 29
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,Cituojama kritikos ar apZvalgos tikslais, jeigu Sios citatos susijusios su kdriniu ar kitu objektu,
kuris jau yra teisétai padarytas viesai prieinamu, ir jeigu nurodomas Saltinis, jskaitant autoriaus
vardg, iSskyrus atvejus, kai to padaryti nejmanoma, ir jeigu toks naudojimas atitinka sqZiningumo
praktikq ir yra tokio masto, kokio reikia konkreciam tikslui”.

Nors citavimas patenka prie pasirenkamyjy Informacinés visuomenés direktyvos apribojimy, kaip
jau minéta, Sio apribojimo privalomumas iSplaukia i$ Berno konvencijos. Be to, Skaitmeninés
rinkos direktyvos 17 straipsnyje citavimo apribojimas (nors ir tik 17 straipsnio kontekste) jau buvo
numatytas kaip privalomas?!. Tiesa, Sioje vélesnéje direktyvoje citavimo apribojimo turinys
papildomai néra atskleidZziamas, todél turinj aiSkinti reikéty remiantis butent Informacinés
visuomenés direktyva.

Be citatos apribojimo reglamentavimo nurodytose dviejose direktyvose, Sis apribojimas jau ne
kartg buvo aiSkintas ESTT praktikoje (2011 mety Painer, 2019 mety Ralf Huter, Funke Medien ir
Spiegel Online bylose).

Taigi, ES teiséje yra nustatytos tokios citavimo apribojimo taikymo salygos:

- cituojamas kdrinys yra teisétai tapes vieSai prieinamas;

- cituojama kritikos ar apzvalgos ar kitais tikslais;

- nurodomas S$altinis, jskaitant autoriaus varda, iSskyrus atvejus, kai to padaryti
nejmanoma;

- naudojimas atitinka sgZiningumo praktika;

- yra tokio masto, kokio reikia konkreciam tikslui.

Kaip galima nesunkiai pastebéti, Informacinés visuomenés direktyvoje pateikiamas citavimo
turinys i$ esmeés tiksliai atitinka Berno konvencijoje pateiktas citavimo sglygas??. Esami skirtumai
yra greiCiau teiséklros technikos pasirinkimai ir laikmecio nulemtos teisinés kalbos poky¢iai,
taciau jokiy papildomy reikalavimy néra keliama. Kaip ir tarptautiniame reguliavime, ES teiséje
citavimas néra ribojamas nei kariniy radimis, nei cituojamo karinio leistina apimtimi®3. Kartu
pastebétina viena Informacinés visuomenés direktyvos autentisko lietuvisko teksto ypatybé,
nurodant, kad ,,cituojama kritikos ar apZvalgos tikslais“, tuo tarsi nepaliekant galimybés cituoti
kitais tikslais, nei kritikos ar apzvalgos. IS direktyvos teksto kitomis kalbomis, taip pat ESTT
praktikos matyti, kad kritika ar apzvalga yra tik pavyzdZiai, taciau ES teisés akty leidéjas neketino
susiaurinti citatos sampratos tik Siais dviem tikslais. Populiariausia — angly kalba — Informacinés
visuomeneés direktyvos atitinkama frazé skamba taip: ,quotations for purposes such as criticism
or review”; prancuzy — ,lorsqu'il s'agit de citations faites, par exemple, a des fins de critique ou
de revue”; italy — ,,quando si tratti di citazioni, per esempio a fini di critica o di rassegna”.

Pats ESTT yra vienareikSmiskai iSaiSkines Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3

dalies d punkto nuostatg, jog ,, direktyvos 5 straipsnio 3 dalies d punkte pateikiamas tik pavyzdinis

tokiy atvejy sqrasas, kaip matyti i$ vartojamos frazés , pavyzdZiui, kritikos ar apZvalgos tikslais“.?*

21 Bjr§tonas R. Naujasis Autoriy teisiy jstatymas: pagrindinés naujovés (I dalis).
https://www.teise.pro/index.php/2022/04/02/r-birstonas-naujasis-autoriu-teisiu-istatymas-pagrindines-naujoves-
i-dalis/

22 Taj yra konstataves ir ESTT. Zr. ESTT sprendima Painer byloje, C- 145/10

23 Doktrinoje pripaZjstama, kad kai kuriais atvejais dalies citavimas nejmanomas ir galimos situacijos, kai cituojamas
visas karinys. Walter, M., & Lewinski, S. European Copyright Law—A Commentary. Oxford: Oxford University Press,
2010. p. 1050. Si pozicija i§ esmés buvo patvirtinta ESTT sprendime Painer byloje.

24 ESTT sprendimai bylose Funke Medien C 469/17; Spiegel Online C 516/17
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Taigi, ES teisés pozilriu, citatos apribojimas yra plataus ir lankstaus pobldzio. Kartu vertéty
oficialiai pakoreguoti Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies d punkto
lietuviSkajj tekstg taikant techniniy klaidy istaisymo procediira. O kol tai néra padaryta (arba, jei
tai nebus padaryta apskritai) reikéty vadovautis bendraisiais ir ESTT taikomais direktyvy nuostaty
aisSkinimo metodais, tarp jy ir atsizvelgiant j Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3
dalies d punkto formuluotes kitomis kalbomis, j Informacinés visuomenés direktyvos pradinj
pasitlyma?®, j nuostatos tikslus ir, Zinoma, j paties ESTT praktikg, kurie orientuoja j platesnj
aptariamos nuostatos aiskinimg, neapribojant jos tik dviem konkrediai jvardintais kritikos ir
apzvalgos tikslais.

IS aukscéiau nurodytos ESTT praktikos galima paminéti dar du reikalavimus. Pirmas, labai apibrézta
forma pateiktas Painer byloje — jog citata neturi bati batinai kirinyje. Siuo poZidriu Lietuvos ATGT)
(tiek dabartiné, tiek anksciau galiojusi redakcija) neatitinka minéto iSaiSkinimo (placiau Zr. toliau).

Antra, ESTT teisé nenumato konkreciy citavimo tiksly, taciau bet kuriuo atveju yra implikuojamas
dialogas su pradiniu kariniu ar gretutiniy teisiy objektu. Kartu galima kalbéti apie cituojamo
kirinio ar jo iStraukos subordinavimo pozymj — jis atlieka pagalbinj vaidmenj pagrindinio kirinio
(ar kito objekto) atzvilgiu. Galima kalbéti ir apie neiSvengiamg transformatyvy naudojimg —
cituojamas karinys turi buti susietas su naujomis reikSmémis. Ir prieSingai, jei cituojamas karinys
jokio dialogo ir naujy reikSmiy nejgyja, tai yra aplinkybé, signalizuojanti, jog néra pagrindo taikyti
citavimo apribojimo. Todél, nors ES esancio citavimo apribojimo néra galima prilyginti JAV ,fair
use” taisyklei ir jo plésti, vis tik, tam tikri panaSumai ir persidengimai su minéta JAV taikoma
taisykle yra neiSvengiami.

5.1.2. UZsienio jurisdikcijos

Estijoje citavimo apribojimas yra reglamentuojamas Estijos AT] 19 straipsnyje ,Nemokamas
kariniy naudojimas mokslo, $vietimo, informaciniais ir teisminiais tikslais“. Sio straipsnio 1
punktas nustato, kad be autoriaus leidimo ir nemokant atlyginimo, bet nurodant kdrinio
autoriaus varda (jeigu jis nurodytas), kdrinio pavadinimg ir Saltinj, leidZziamas jau teisétai viesai
paskelbto kdrinio apibendrinimy ir citaty teikimas, jeigu Siy veiksmy apimtis nevirsija to, kg
pateisina tikslas ir teisingai perteikiama apibendrinamo ar cituojamo kirinio visumos idéja.
Teismai néra pateike platesniy isaiskinimy dél Sio apribojimo taikymo, bet doktrinoje laikomasi
nuostatos, kad kai kuriose situacijose (pirmiausia, labai trumpo kirinio atveju) jmanomas viso
kirinio pacitavimas.

Latvijoje citavimo apribojimas taip pat numatytas, jis yra reglamentuojamas Latvijos AT] 20
straipsnyje ,Kirinio naudojimas informaciniais tikslais“. Sio straipsnio 1 dalies pirmoji
pastraipanustato, kad nurodant panaudoto kirinio pavadinimg ir autoriaus pavarde bei
vadovaujantis autoriaus asmeninémis neturtinémis teisémis ir ,trijy pakopy testo” taisyklémis,
leidZziama atgaminti ir vieSai skelbti paskelbtus kirinius citaty ar iStrauky pavidalu mokslo, tyrimuy,
polemikos ir kritiniais tikslais, taip pat naujieny laidose ir aktualiy jvykiy apzvalgose tokia

251997 metais pateiktame Informacinés visuomenés direktyvos pasitlymo angly kalba 5 straipsnio 3 dalies d
punkte randama i esmés tokia pati formuluoté, kaip ir dabartinéje direktyvoje. Zr. Proposal for a European
Parliament and Council Directive on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the
Information Society. COM/97/0628 final - COD 97/0359. Minimo pasitilymo tekstas lietuviy kalba néra
pateikiamas.
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apimtimi, kuri yra tinkama tam tikslui. Teismy Sio apribojimo taikymo praktikos néra, bet
doktrininé pozicija numato galimybe pacituoti ne tik kdriniy iStraukas, bei ir visg trumpg karin;.

Lenkijos ATGT] nustato citavimo apribojimg 29 straipsnyje. Jame nurodoma, kad savarankiskg
visuma sudaranciuose kariniuose leidziama cituoti paskelbty kiriniy fragmentus, taip pat visa
apimtimi jau paskelbtus vizualinius karinius, fotografijas ar nedidelius kdrinius tiek, kiek tai
pateisina citavimo tikslai, pavyzdziui, paaiskinimas, polemika, kritiné ar moksliné analizé,
mokymas ar kirybinio Zanro teisés.

Apibendrinant visas tris uzsienio jurisdikcijas, matyti, kad jose, skirtingai nei Lietuvos ATGT], néra
numatyta nei tikslo, nei apimties ribojimy, tokiu budu paliekant leisting citavimo apimtj nustatyti
taikant bendrasias saZiningo naudojimo bei atitikimo citavimo tikslui sglygas. Lenkijos ATGT]
expressis verbis nurodo, kad vizualiniai kariniai, fotografijos ar nedideli kiriniai gali bati cituojami
kaip visuma, o ne tik jy iStrauka. Tiesa, Lenkijos ATGT] skiriasi nuo Estijos bei Latvijos ir sutampa
su Lietuvos ATGT] tuo aspektu, jog cituojama turi bati kitame karinyje.

5.1.3. Nacionalinis reguliavimas ir taikymo praktika

Lietuvos autoriy teiséje citavimo apribojimas turi gilias Saknis ir buvo numatytas tiek 1964 mety
CK, tiek ATGT] pradinés 1999 mety redakcijos 21 straipsnyje. Dabartiné ATGT) 21 straipsnio
redakcija nustato, kad:

yLeidZiama be kirinio autoriaus ar kito Sio kdrinio autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio
atlyginimo, taciau nurodZius, jeigu tai jmanoma, naudojamaq saltinj ir autoriaus vardg, atgaminti,
isleisti ir viesai skelbti (be kita ko, padaryti viesai prieinamq kompiuteriy tinklais (internete))
nedidele teisétai isleisto ar viesai paskelbto kdrinio dalj tiek originalo kalba, tiek iSverstq j kitqg
kalbg, kaip citatq (kritikos ar apZvalgos tikslais) kitame kdrinyje, jeigu toks panaudojimas yra
sqZiningas ir nevirsija citavimo tikslui reikalingo masto“.

Be to, su ATGT] 21 straipsniu sistemiskai susijes citatos apibrézimas, pateikiamas ATGT| 2
straipsnio 6 dalyje:

,Citata — trumpa kito kirinio ar gretutiniy teisiy objekto istrauka, skirta paties autoriaus ar
gretutiniy teisiy subjekto teiginiams jrodyti arba padaryti juos suprantamus, arba teikti nuorodg
Jj kito autoriaus ar gretutiniy teisiy subjekto poZidrj ar mintis, suformuluotus originale.”

Palyginus nacionalinio reguliavimo nustatytas sglygas citavimo apribojimui su Berno konvencijos
ir ES teisiniu reguliavimu, pastebétina, kad visos keturios auksciau isskirtos citavimo sglygos
ATGT] taip pat minimos, taiau kartu nacionalinis reguliavimas yra iSsamesnis, o taip pat numato
papildomas salygas, dél to yra siauresnés taikymo apimties. Pagrindiniai minétini skirtumai yra
trys:

1) Lietuvoje papildomai yra taikomas cituojamo kdrinio ar gretutiniy teisiy objekto apimties
kriterijus, tai yra, galima cituoti tik trumpg (nedidele) kirinio ar gretutiniy teisiy objekto
istrauka. Sis apribojimas ATGT] expressis verbis pakartotas net du kartus — pirma karta
citatos sgvokos apibrézime (ATGT] 2 straipsnio 6 dalis), antrg kartg — ATGT] 21 straipsnyje.
Kartu tai uzkerta galimybe pacituoti visg kurinj, neatsizvelgiant j kitas aplinkybes.

2) Po 2022-03-24 priimty ATGT) pakeitimy citavimo apribojimas susiauréjo galimy citavimo
tiksly pozitriu — jis jmanomas tik dviem — kritikos ir apZvalgos tikslais.

3) Nors tai néra suformuluota kaip savarankiskas reikalavimas, taciau tiek i$ citatos sgvokos
apibrézimo, tiek iS ATGT] 21 straipsnio, galima daryti iSvadg, jog cituojama turi bati ne
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bet kur, o iSimtinai tik kitame autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy objekte. Nors taip
praktikoje daZniausiai ir bdna, tadiau tarptautinis ar ES reguliavimas tokios salygos
nenustato.

Galima paminéti ir vieng aspekta, kuriuo citavimo apribojimas po 2022 metais jsigaliojusiy ATGT]
pakeitimy iSsiplété — cituoti galima nebe tik literaturos ir mokslo karinius, o visas kariniy rasis, be
to, cituoti galima ir gretutiniy teisiy objektus, tai yra, atlikimus, fonogramas, audiovizualinio
kdrinio (filmo) pirmuosius jrasus, transliuojanciosios organizacijos radijo ir (ar) televizijos
transliacijas ir elektroninius spaudos leidinius.

Tai, kad citavimo apribojimo taikymas néra susietas su konkreciais subjektais (tai yra, juo gali
pasinaudoti bet kuris asmuo), taip pat néra skirtas i$ anksto apibréztai situacijy grupei, lemia Sio
apribojimo universaluma bei lankstuma. Todél Sis apribojimas aktualus tiek privatiems fiziniams
asmenims, tiek vieSosioms institucijoms, tiek verslo subjektams. Dél to praktikoje bldingos Sio
apribojimo sasajos ir galimi persidengimai su kitais autoriy teisiy apribojimais ar jy papildymai.
Konkreciai, mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais yra numatyti specialls apribojimai (ATGT] 22
straipsnis). Taciau citavimas taip pat yra neatsiejama mokymo (kaip ir mokymosi) ir moksliniy
tyrimy veiklos dalis. Tokiu bldu praktinéje mokymo ir moksliniy tyrimy veikloje specialieji
apribojimai veikia greta (ar kartu) su citavimo apribojimu ir jie vienas kitg papildo. Pavyzdziui,
mokytojas gali nebuti iki galo tikras, ar jo atgamintas ir mokiniams mokymo medziagoje pateiktas
fragmentas visiSkai atitinka pavyzdZio mokymo tikslais (ATGT] 22 straipsnio 1 punktas)
apribojimg, bet tokiu atveju iSlieka galimybé taikyti citavima, o tai suteikia daug didesnj teisinj
sauguma ir laisvesnes veiklos galimybes. Tai néra tik Lietuvos reguliavimo ypatumas — pavyzdzZiui,
Italijos autoriy teiséje atskiro apribojimo mokymo ir moksliniy tyrimy apribojimo apskritai néra,
nes jis patenka j bendrajj citavimo apribojima?®. Analogiskai, Ziniasklaidos sektoriui yra skirti
specialus autoriy teisiy apribojimai (ATGT] 24 straipsnis), taCiau visuomenés informavimo
priemoniy ir Zurnalisty veikla nejsivaizduojama be citavimo. Atliktos apklausos patvirtino, kad
citavimas yra vienas svarbiausiy instrumenty Zurnalisty veikloje, gerokai aktualesnis ir labiau
praktikoje taikomas nei, pavyzdziui, specialusis, ATGT] 24 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintas
apribojimas.

Surinkti duomenys patvirtina, kad citavimas yra labai aktualus visoms naudotojy grupéms — tiek
Svietimo sektoriuje (tiek besimokantiesiems, tiek déstytojams ir mokytojams), tiek visuomenés
informavimo priemonéms, tiek savarankiskai veikiantiems kiréjams (pavyzdZiui, internetinio
turinio kdréjams), tiek pavieniams naudotojams ir t. t. Nepaisant itin plataus ir daznai
pasitaikancio citavimo taikymo, teisminiy gin¢y dél Sio apribojimo, palyginti, néra daug, ir jie, i$
esmés, apsiriboja gincais tarp visuomenés informavimo priemoniy.

Kadangi citavimo apribojimas taikomas ir vieSo paskelbimo teisei (atskirai paminint galimybe
cituojamo kirinio iStraukg padaryti vieSai prieinama internete), citavimo apribojimas yra visiskai
suderinamas su skaitmeniniais kariniy panaudojimo budais ir praktikoje Sis budas yra placiai
paplites skaitmeninéje erdvéje.

Surinkti praktinio taikymo duomenys rodo, kad pagrindinés taikymo problemos dél citavimo i
naudotojy pusés gali bati jvardintos Sios:

1. Bendrasis teisinis neaiskumas, susijes su citatos apribojimo taikymo sqlygomis ir, ypac,
galimo cituoti karinio apimtimi. Kadangi citavimo apribojimas yra bendrasis, tai yra, néra

26 Renda A. et al. The Implementation, Application and Effects of the EU Directive on Copyright in the Information
Society. p. 169
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skirtas tik konkrediai ir institucionalizuotai naudotojy grupei (pvz., tik Svietimo ir mokslo
jstaigoms), ryski problema, jog fiziniai asmenys, netgi turintys specialiyjy profesiniy (ne
teisiniy) Ziniy, pavyzdZziui, aukstyjy mokykly déstytojai ar skaitmeninio turinio karéjai,
iSreiské neturintys netgi minimaliy Ziniy dél citatos apribojimo taikymo sglygy. MaZiau
neaiskumy kelia citavimas Svietimo ir mokslo veikloje, pirmiausia dél to, jog Sioje srityje
yra jprasta ir nusistovéjusi pakankamai aiski citavimo tvarka, kuri neretai buna jforminta
formaliose rasto darby rengimo taisyklése. Literatiros darby citavimo mokoma ir tai
vyksta jau vidurinio lavinimo jstaigose. ISskyrus Sig, salyginai neproblemiska sritj, kity
sriciy specialistams citavimo apimtis néra aiski.

2. Néra aisku, kuriy kategorijy kirinius galima cituoti. Vienas dazniausiy kuriniy naudotojy
iSsakomuy teiginiy yra poreikis cituoti ne tik tekstg, bet ir nuotraukas ar iliustracijas.

3. Néra aisku, ar cituoti galima visq kirinj. Apklausti dalyviai deklaravo, kad jiems yra aktualu
cituoti ne tik kirinio dalj, bet ir, kai kuriais atvejais, visg kiirinj (jprastai minimi vizualiniai
kiriniai, pvz., paveiksléliai, nuotraukos). Dél pastarojo aspekto pastebétina, kad
dabartiné ATGT) redakcija viso kirinio citavimo nenumato, nors Lietuvos doktrinoje Siuo
pozilriu yra buve jvairiy pozicijy. Tikétina, kad, gin¢o atveju, teismai taikyty jstatyma
formaliai, neleidZiant viso kurinio panaudojimo.

5.1.4. ISvados ir rekomendacijos

Kaip matyti, Lietuvos ATGT] pateikiamas apribojimo citavimo tikslais teisinis reguliavimas yra
daug siauresnis lyginant su tarptautiniu ir ES teisiniu reguliavimu, taip pat su uZsienio
jurisdikcijomis. Kaip minéta, nei tarptautiné, nei ES teisé neriboja citavimo nei kdriniy rasimis, nei
cituojamo objekto apimtimi, nei konkreciais tikslais. Vietoje to yra pateikiama keturiy sglygy
visuma (teiséto cituojamo kidrinio padarymo viesSai prieinamu; autoriaus vardo ir Saltinio
nurodymu, jei tai jmanoma; saziningo naudojimo ir proporcingumo). Tokiu bidu, kdriniy
naudotojai (tarp jy ir naujy kariniy autoriai), turi mazesnes galimybes remtis citavimo apribojimu
Lietuvoje.

ESTT praktikoje aiSki tendencija citavimo apribojimg aiSkinti placdiau, atsizvelgiant j kitas
saugomas konstitucines vertybes. Nors citavimo apribojimas néra laikomas visisko suderinimo
apribojimu, tai yra, ES valstybés narés gali taikyti Siek tiek skirtingas citavimo sglygas, jau
egzistuojanti pakankamai gausi ESTT praktika kreipia j pleCiamajj, o ne siaurinamajj aiskinima.

Po 2022 m. ATGT] pakeitimy vienas is didzZiausiy citavimo galimybes ribojusiy faktoriy — galimy
cituoti kariniy rasiy apribojimas tik mokslo ir literatiros kiriniais — buvo panaikintas. Sis
panaikinimas atrodo visiSkai pagrjstas ne tik dél formalaus suderinimo su ESTT praktika, taciau ir
dél technologiniy bei socialiniy realijy, nes skaitmeninéje erdvéje visi autoriy teisiy bei gretutiniy
teisiy objektai isreiskiami ta pacia skaitmenine forma ir tradicinés kuriniy ir gretutiniy teisiy
objekty rusiy perskyros cituojant praktinio vaidmens nebevaidina.

Kita vertus, ATGT] liko apimties apribojimas, taip pat buvo sugrieztintas reikalavimas dél tiksly.
Tai yra, jei ankstesné ATGT] 21 straipsnio redakcija numaté kritikos ar apzvalgos tikslus tik kaip
pavyzdzius, tokiu badu palikdama atvirg citavimo tiksly sgrasg, redakcija galiojanti po 2022 m.
kovo 24 d. pakeitimy, nurodo baigtinj tik dviejy tiksly — kritikos ir apzvalgos — sgrasg. Toks
ribojimas vertintinas neigiamai, jis nei$plaukia nei i$ tarptautinio ar ES reguliavimo?’, nei atitinka

27 Dél Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies d punkto formuluotés lietuviy kalba ir jo ai$kinimo
pasisakyta auksciau.
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Tyrime tirty uzsienio valstybiy reguliavimg. Svarbu ir tai, kad toks ribojimas tik dviem galimais
citavimo tikslais nebuvo nustatytas nei iki ATGT] jsigaliojimo, nei visg ATGT] galiojimo laikotarpj
iki 2022 mety pakeitimy. Svarbiausia, jis neatitinka batinybés uZtikrinti deramg pusiausvyra.
Jvestas baigtinis dviejy tiksly sgrasas daznu atveju palieka teisinj neaiSkuma, kuris naudojimas
patenka j citavimo apribojimg, o kuris ne, juolab, kad pacios kritikos ir apZvalgos sgvokos yra
neapibréztos ir labiausiai susijusios su rasytiniais moksliniais darbais. TaCiau minéta, kad citatos
apimtis néra skirta tik siauram akademiniam sluoksniui, o juo turéty galéti remtis visi visuomenés
nariai. Todél rekomenduotina grjzti prie redakcijos, galiojusios iki 2022 m. kovo 24 d., tai yra,
kritikg ir apzvalgg nurodyti tik kaip pavyzdzius, taciau ne kaip baigtinj citatos tiksly sgrasa.

Sitlytina atsisakyti pernelyg restriktyvaus poZzidrio ir citavimg iSplésti ir kitu aspektu — atsisakant,
kad cituojama gali bati tik trumpa (nedidelé) autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy objekto iStrauka.
Numatant kontrargumentus, kurie neiSvengiamai bus iSsakomi tokiam pasitlymui, taip pat
skiriant derama démes;j teisiy turétojy interesy apsaugai, taip pat j tai, kad sgziningo citavimo
negali atitikti tokie atvejai kaip viso ilgesnio literatlros, muzikos ar audiovizualinio kirinio ar kito
objekto naudojimas, iSplétimas turéty bati taikomas tik trumpiems kidriniams (trumpiems
eiléeras¢iams; anekdotams ir pan.) bei pavieniams vizualiniams kiriniams (pavienéms
nuotraukoms ar iliustracijoms). Praktinio citavimo taikymo tyrimas tokj poreikj turétojy tarpe
patvirtina, kita vertus, tai néra situacijos, kurioms galéty buti nustatyta licencijavimo galimybé.
Taip pat, siekiant iSvengti piktnaudZiavimo citavimo apribojimu pavojaus, reikéty numatyti
reikalavima, kad viso kdrinio pacitavimas galimas tik iSimtiniais atvejais.

Galiausiai, sitlytina atsisakyti ATGT] 2 straipsnio 6 dalyje?® ir 21 straipsnyje?® esan¢iy nuorody,
jog citata privalo bati iSreikSta kitame kurinyje (ar gretutiniy teisiy objekte). Toks nurodymas
neatitinka ESTT praktikos. IS kitos pusés, néra aiski ir tokio apribojimo praktiné nauda. Taip pat
Sis pasitlymas nesukelia papildomy riziky teisiy turétojams.

5.2. Panaudojimas karikatarai, parodijai ar pastiSui

5.2.1. Bendroji apzvalga

Autoriy teisiy apribojimas karikatlrai, parodijai ar pastiSui yra placiai pripazjstamas daugelio
valstybiy teiséje arba kaip savarankiskas apribojimas, arba kaip kity, platesniy apribojimy
sudedamoiji dalis®°. Visgi, tarptautiniuose teisés aktuose jis atskirai néra i$skiriamas, nors kai kuriy
autoriy nuomone jis galéty bati laikomas citavimo apribojimo (Berno konvencijos 10 straipsnis)
konkrediu atveju3?.

Aptariamas apribojimas, kaip ir ankstesnis citavimo apribojimas, buvo numatytas 2001 m.
Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnyje. Sio straipsnio 3 dalies k punktnustato, jog
atgaminimas ir vieSas paskelbimas yra leidziamas, kuomet kirinys ar kitas saugomas objektas yra
naudojamas karikattrai, parodijai ar pastiSui. Tai svarbus apribojimas, grindziamas pamatiniy
Zmogaus teisiy (pirmiausia — saviraiskos laisvés) uztikrinimu. Europos Parlamentas yra pateikes

28« skirta paties autoriaus ar gretutiniy teisiy subjekto teiginiams jrodyti arba padaryti juos suprantamus...”
2« kaip citatq (kritikos ar apZvalgos tikslais) kitame kdrinyje...”

30 pyz., JAV kirinio panaudojimas parodijos tikslais yra vienas daZniausiai nurodomy , fair use” taikymo atvejy.
31 Sentefleben M. Copyright, Limitations and the Three-step test. An Analysis of the Three-Step

Test in International and EC Copyright Law. 2004 p. 263
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rezoliucijg, kurioje pabrézée karikatlry, parodijy ir pastiSo iSimties svarbg, nes tai yra
demokratiniy diskusijy gyvybingumo veiksnys32.

Be to, kaip ir citatos atveju, apribojimui panaudojant karikatdrai, parodijai ar pastiSui papildomg
jtaka padaré Skaitmeninés rinkos direktyva. Sios direktyvos 17 straipsnio 7 dalis imperatyviai
nustaté, kad naudotojai kiekvienoje valstybéje naréje, jkeldami arba padarydami prieinama
turinj, kurj sukdré turinio dalijimosi internetu paslaugy naudotojai, galéty remtis, tarp jy ir
apribojimu naudojant karikatdrai, parodijai ar pastiSui. Tokiu bldu, nors pats apribojimas Sioje
direktyvoje yra siauresnés apimties, taciau, skirtingai nuo Informacinés visuomenés direktyvos,
jis yra nebe pasirenkamas, bet privalomas.

Abi nurodytos direktyvos yra lakoniskos, tai yra, apsiriboja tik nurodymu, jog karinius ir kitus
saugomus objektus (tai yra gretutiniy teisiy objektus) galima panaudoti karikattrai, parodijai ar
pastisui, ta¢iau nenumato jokiy papildomy Sio apribojimo taikymo salygy ar paaiskinimy, k3
reiskia nurodytos sgvokos. Vienas i$ neaisSkumy — ar kiekviena i$s nurodyty trijy savoky (karikatira,
parodija ir pastiSas) turi savarankiSska reikSme ir galima kalbéti apie tris savarankiSkus
apribojimus, ar, priesingai, tai yra vieningas apribojimas, kuriam taikomos tos pacios salygos. Sis
svarbus klausimas kol kas lieka neatsakytas, o teisés doktrina — priestaringa.

Papildoma informacijg dél Sio apribojimo turinio suteikia ESTT praktika, konkreciai iki Siol priimta
viena byla, skirta parodijos turiniui atskleisti, tai yra 2014 m. Deckmyn byla.

Apibendrinant ESTT isaiskinimus, svarbiausios iSvados buty Sios:

1) Parodijos sgvoka yra autonomiska ES teisés savoka, o tai reiskia, kad nei nacionaliniai
jstatymy leidéjai, nei nacionaliniai teismai neturi diskrecijos savo nuoZiiira keisti Sio
apribojimo turinj, , pavyzdZiui, numatyti papildomas taikymo salygas.

2) Pats ESTT isskyré tokias dvi parodijos apribojimo taikymo salygas (parodijos
pozymius):

- rémimasis egzistuojanciu kdriniu, kartu esant suvokiamiems skirtumams, palyginti
Su juo;
- humoro arba pajuokos isreiSkimas.

3) ESTT pateiké sgrasg aplinkybiy, j kurias neturi bati atsizvelgiama, sprendziant dél

parodijos buvimo:

- jog parodija, be to, kad turéty suvokiamy skirtumy, palyginti su parodijuojamu originaliu
kdriniu, turéty bati originaliai savita,

- jg turéty bati galima pagrjstai priskirti kitam asmeniui nei pa¢iam originalaus kdrinio
autoriui,

- ji turéty bati susijusi su paciu originaliu kariniu arba

- joje turéty buti nurodytas parodijuojamo karinio Saltinis.

4) Konkreciu atveju taikant parodijos apribojima reikia iSlaikyti derama teisiy turétojy
interesy ir teisiy ir, kita vertus, saugomo kirinio naudotojo, kuris remiasi parodijos iSimtimi,
saviraiSkos laisvés pusiausvyra.

ESTT pasisakeé tik dél parodijos, tuo tarpu karikatdros ir pastiSo taikymo salygos kol kas lieka
neatskleistos.

322015 m. liepos 9 d. Europos Parlamento rezoliucija dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty
suderinimo jgyvendinimo (2014/2256(INI))
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5.2.2. UZsienio jurisdikcijos

Visy trijy tirty uzsienio valstybiy teiséje aptariamas apribojimas yra jtvirtintas kaip savarankiskas
autoriy teisiy apribojimas.

Estijos AT] parodija yra nustatyta 19 straipsnyje. Sio straipsnio 7 punktas nustato, kad, laikantis
reikalavimo nurodyti autoriaus vardg ir pradinj Saltinj, leidZiamas teisétai paskelbto kirinio
naudojimas karikaturoje, parodijoje ar pastise tiek, kiek tai pateisina toks tikslas.

Kaip matyti, Estijos reguliavimas yra kiek iSsamesnis nei Lietuvos, numatantis papildomas salygas,
pavyzdziui, nurodyti pirminio kdrinio autoriaus varda bei Saltinj (tiesa, Sios sglygos buvo skirtos
ne atskirai parodijai, o yra taikomos kaip bendrosios sglygos visiems 19 straipsnyje nurodytiems
apribojimames). Vis tik, toks papildomy salygy nustatymas negali bati laikomas sektinu pavyzdZiu,
nes minéta sglyga nurodyti vardg prieStarauja ESTT pateiktiems iSaiskinimams, j kg nereikéty
atsizvelgti sprendZiant dél parodijos taikymo.

Latvijos AT] 19 straipsnio 1 dalis nustato, kad klrinio paZeidimo néra, jei kiirinys naudojamas
tokiais budais: parodijuojamas, naudojamas karikatiroje arba stilizacijose. Kaip ir Lietuvos ATGT]
bei ES direktyvose, Si norma suformuluota labai lakoniSkai ir pastargsias iS esmés tik atkartoja
(stilizacijos sgvokg, manytina, galima laikyti pastiSo atitikmeniu).

Lenkijos ATGT] yra jtvirtintas atskiras 29* straipsnis “Parodija, pastisas, karikattra”, kuris nustato,
kad leidZziama kdrinius naudoti parodijos, pastiSo ar karikatdry tikslais tiek, kiek tai pateisina Siy
klrybos Zanry teisés.

Apibendrinant uZsienio valstybiy apzvalga, jos, kaip ir Lietuva, turi numaciusios savarankiska
parodijos, karikatliros ar pastiSo apribojimg. Taip pat jos seka ,minimalistiniu“ apribojimo
apibrézimu, kuris yra pateiktas ir ES direktyvose. Vienintelé iSimtis yra Estija, kuri numato
papildomas sglygas aptariamam apribojimui, tadiau toks numatymas nebeatitinka ESTT
praktikos.

5.2.3. Nacionalinis reguliavimas ir praktinis taikymas

Lietuvoje kurinio panaudojimas karikatdrai ar parodijai pirma kartg buvo numatytas ATGT| 25
straipsnyje 2003 m., tokiu budu jgyvendinant aukséiau aptartg Informacinés visuomenés
direktyvos 5 straipsnio 3 dalies k punktg. Pastebétina, kad tuo metu straipsnio apimtis buvo
siauresné ir apsiribojo tik karikatdra bei parodija, tatiau neapémé pasti$o. Si redakcija galiojo iki
2011 mety pakeitimy, kuomet aptariamas apribojimas buvo nepagrjstai iS ATGT| pasalintas.
Pastebétina, kad tebegaliojant ATGT] 25 straipsniui Lietuvos kasacinis teismas turéjo galimybe du
kartus pasisakyti apie parodijos taikymg — 2009 m. geguzés 19 d. ir 2010 m. gruodzio 20 d.
nutartyse33.

Butina atkreipti démesj, kad nurodytos kasacinio teismo nutartys pateikia Siek tiek skirtingus
iSaiSkinimus apie parodijos taikymo sglygas. Pirmojoje nutartyje nurodytos tik dvi parodijos
sglygos: pirma, turi bati mégdZiojamas kitas, pirminis, kdrinys; antra, mégdziojimas turi buti
ironiskas, pajuokiantis pirminio karinio atZvilgiu3* (i$ esmés tai atitinka Deckmyn byloje isskirtus
du parodijos pozymius). Jokiy kity turiningy pozymiy kasacinis teismas Sioje nutartyje
nesuformulavo; kartu teismas pabrézé bltinybe parodijg (ir ATGT) 25 straipsnj apskritai) aiskinti

33 LAT 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-214/2009 ir 2010 m. gruodZio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-538/2010

34 Teisés doktrinoje minima nutartj yra aptarusi dr. Jaraté Liauksminaité; ji atkreipé démesj, kad pajuokos, humoro
pasirei$kimas turi bati nebdtinai pirminio kirinio atzvilgiu. Zr. Usoniené J. Teisiniai kiiriniy panaudojimo karikatirai
ir parodijai kriterijai. Jurisprudencija, 2009, 4(118), p. 147-166
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placiai, nesiaurinant, nes to reikalauja konstituciniy teisiy apsauga (LR Konstitucijos 25 straipsnio
1, 2 dalys).

Tuo tarpu antrojoje nutartyje teismas iSdésté daug grieZtesne pozicijg. Teismas nurodé tokias
parodijos apribojimo taikymo sglygas:

1) siekiama iSjuokti, ironizuoti parodijuojama karinj,

2) parodija turi bati originalus kirinys,

3) turi atitikti ,trijy pakopy“ testo reikalavimus: panaudojimas turi nepriesStarauti
jprastiniam kdrinio naudojimui (iS esmés nekonkuruoti su kdriniu) ir nepagrjstai nepazeisti teiséty
autoriaus arba kito autoriy teisiy subjekto interesy.

Pastebétina ir tai, kad antrojoje nutartyje nebuvo uZsiminta apie apribojimo s3gsajas su
konstitucinémis teisémis, be to, teismas akivaizdZiai buvo linkes aiskinti parodijos apribojima
siaurinamai, o ne pleciamai.

Atsizvelgiant j aukSciau nurodytg ESTT iSaiSkinimg Deckmyn byloje, konstatuotina, kad antroji
nutartis ESTT iSaiSkinimy neatitinka. Pirmiausia, ji tiesiogiai prieStarauja Deckmyn byloje ESTT
pateiktam aiskiam isaiskinimui, jog , parodijos” sgvokai nekeliama sglyga, jog parodija turéty buati
originaliai savita. Be to, ESTT pabrézé butinybe islaikyti deramg autoriy teisiy subjekty ir, kita
vertus, saugomo kdrinio naudotojy saviraiSkos laisvés pusiausvyrg ir netaikyti parodijos
siaurinamai, o butent tokiu bidu kasacinis teismas jg taiké. Tokiu badu LAT 2010 m. gruodzio 20
d. nutartyje esantys iSaiskinimai dél parodijos taikymo salygy turi biti laikoma ydinga praktika,
kuria nebeturéty buti ateityje vadovaujamasi. Tuo tarpu ankstesné 2009 mety nutartis gana
tiksliai atitinka ESTT iSaiSkinimus.

Minéta, kad apribojimas dél kirinio panaudojimo karikattrai ar parodijai buvo panaikintas po
2012 mety pakeitimy ir vél j jstatyma jtrauktas tik po 2022 m. kovo 24 d. pakeitimy. Dabar Sis
apribojimas reglamentuojamas ATGT] 21! straipsnyje. Pastebétina ir tai, kad jis yra issamesnis,
palyginti su 2003 mety redakcija, nes papildomai nustato, kad karinys gali bati panaudojamas ne
tik karikatdros ar parodijos, bet taip pat ir pastiSo tikslais. Naujosios redakcijos apribojimo
taikymo teismy praktikoje Siuo metu dar néra.

Suinteresuoty asmeny apklausa rodo, kad kiriniy panaudojimas karikattrai, parodijai ar pastisui
yra realiai ir daZnai atliekamas bei yra labai aktualus internetinéje komunikacijoje. Siems tikslams
naudojimas vyko ir tuo metu, kai ATGT] aptariamo apribojimo nenumaté. Ginéy dél Sio
apribojimo naudojimo dazZniausiai nekyla. Kita vertus, pastebétina ir tai, kad naudotojai paprastai
visiSkai neZino, kaip teisisSkai reguliuojamas Sis apribojimas, ir vadovaujasi susiklosCiusiomis
praktikomis bei sveiku protu. Apibendrinant galima padaryti iSvadg, kad kdriniy naudojimas
karikatdros, parodijos ir pastiSo tikslais praktikoje vyksta pernelyg neatsizvelgiant j teisinj
reguliavimg, didesne reikSme turi nusistoveéjusi praktika ir paprodiai.

5.2.4. ISvados ir rekomendacijos

Esamas nacionalinis reglamentavimas, skirtas karikatdrai, parodijai ar pastiSui (dabar galiojanti
ATGT) 211 redakcija), tiksliai atitinka ES teisinj reguliavima, iSdéstytg Informacinés visuomenés ir
Skaitmeninés rinkos direktyvose. Taip pat, kadangi ATGT) 211 straipsnyje néra numatyta jokiy
papildomy taikymo saglygy, pastaroji aplinkybé vertintina teigiamai, turint galvoje tai, kad
papildomy salygy nustatymas galéty priestarauti byloje Deckmyn nustatytoms sglygoms. Kartu
néra realaus poreikio ESTT praktikoje jau suformuluotas dvi taikymo sglygas bei sglygas, j kurias
neturéty bati atsizvelgiama, jtvirtinti tiesiogiai ATGT]). Pirma, tai bereikalingai iSplésty ir padaryty
sudeétingesnj teisinj reguliavima, antra, ESTT praktika yra dinamiska, joje gali iSrySkéti naujos
taikymo saglygos ar kiti aspektai, todél bet kokie dabartinés redakcijos keitimai tik sukelty rizika,

33




Ramiinas Bir§tonas. Tyrimo ,,Autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir duomeny baziy gamintojy apribojimy taikymas* galutiné ataskaita

kad ATGT] 21! straipsnio turinys taps nepagrjstai varzantis ir (ar) neatitiks basimy ESTT
iSaisSkinimy. Be to, surinkti duomenys nerodo, kad dabartiné formuluoté sukelia praktiniy
nepatogumy, del kuriy jg reikéty keisti.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad anksc¢iau aptarta LAT 2009 m. geguzés 19 d. nutartis gana
tiksliai atspindi esamg ESTT praktikg, o tai suteikia pakankamg teisinj turinj bent jau parodijos
sgvokai. Kartu reikia atkreipti démesj, kad to paties teismo 2010 m. gruodzio 20 d. nutartimi dél
priestaravimo ESTT praktikai reikéty nesivadovauti.

Apribojimo turinj sudarantis klriniy naudojimas karikaturos, parodijos ar pastiSo tikslais realiai
veikia. Kita vertus, naudotojai turi mazai arba apskritai neturi Ziniy ir suvokimo apie galiojantj
teisinj reguliavimg. Taliau didesniy problemy praktiskai taikant aptariamg apribojima
nenustatyta.

Apibendrinant, esanti ATGT] 21! straipsnio formuluoté Siuo laiku yra optimali ir ne tik néra
poreikio jos keisti, taciau ir reikéty vengti bet kokiy keitimo iniciatyvy.

5.3. Kurinio panaudojimas mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais

5.3.1. Bendroji apzvalga

Mokymo ir moksliniy tyrimy tikslai, kurie, be kita ko, turi ir konstitucinj jtvirtinimg (LR
Konstitucijos 41-42 straipsniai), yra vienas aiskiausiy ir labiausiai paplitusiy visuomeniniy
interesy, kuriais yra grindZiami autoriy teisiy apribojimai. Sie interesai yra susije ir su sgZiningumo
tarp karty argumentu, tai yra, jog dabartiniai autoriai patys pasieké $j statusg tik ugdymo procese
galédami susipazinti su ankstesniy autoriy kdriniais.

Autoriy teisiy apribojimas mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais priklauso , klasikiniy apribojimy“
grupei. Berno konvencijos 10 straipsnio 2 ir 3 dalyje numatytas apribojimas mokymo tikslais:

»2. Sqgjungos saliy jstatymai ir egzistuojantys specialis susitarimai ar susitarimai, kurie bus
sudaryti ateityje, gali leisti panaudoti literatiros ar meno kirinius tikslq pateisinanciu
mastu kaip iliustracijas leidiniuose, televizijos ir radijo laidose, garso ar vaizdo jrasuose mokymo
tikslams su sqlyga, kad toks panaudojimas baty suderinamas su gerais paprociais.

3. Naudojant kdrinius pagal Sio straipsnio ankstesnes dalis, turi bdti nurodomas saltinis ir
autoriaus vardas, jei Sis nurodytas tame saltinyje.”

Skirtingai nuo citavimo, tai yra ne bendrasis, o specialusis apribojimas, nes, kaip placiai
beaiskintume mokymo tikslus, Sis apribojimas turi apibréztg naudotojy grupe. Beje, Berno
konvencijos 10 straipsnis moksliniy tyrimy tiksly neapima. Kiek tai susije su atgaminimu,
moksliniai tyrimai patekty j kita, tai yra konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje numatyta apribojima®.
Apribojimas mokymo tikslais Berno konvencijoje néra susietas su grieztomis papildomomis
sglygomis, todél, pavyzdziui, klausimas, ar jis galéty bati taikomas suaugusiyjy mokymui yra
atviras3®.

Atsiribojant nuo specialiyjy ES direktyvy, kurios Sio Tyrimo tikslais néra aktualios, aptariamas
apribojimas buvo pateiktas tarp kity Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio apribojimuy,
konkreciai, 5 straipsnio 3 dalies a punkte (taigi, apribojimas taikomas atgaminimo ir vieSo
paskelbimo teisei, su galimybe iSplésti platinimo teisei):

35 Ricketson S., Ginsburg J. International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention and Beyond.
Oxford University Press. 2022. p. 762
36 Ten pat, p. 779
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,haudojama vien iliustracijos tikslais mokomajame arba mokslo tiriamajame darbe, jeigu
nurodomas Saltinis, jskaitant autoriaus vardgq, iSskyrus atvejus, kai tai padaryti nejmanoma, ir
tiek, kiek tai pateisina nekomerciniai tikslai”.

Sis apribojimas Informacinés visuomenés direktyvos buvo numatytas kaip pasirenkamasis.
Informacinés visuomenés direktyva nenustaté reikalavimo taikant $j apribojimg mokéti
autoriams kompensacija. Kita vertus, direktyvos 36 konstatuojamoji dalis leidzia valstybéms
naréms tokig kompensacijg nustatyti, nors tai ir néra privaloma.

Kitas svarbus Zingsnis ES teiséje buvo Sio autoriy teisiy apribojimo jtraukimas j Skaitmeninés
rinkos direktyvg — §j karta jau kaip privalomg valstybéms naréms apribojima. Tiesa, Sis
reguliavimas buvo skirtas tik kai kuriems mokymo aspektams, tai yra skaitmeniniam naudojimui
mokymo veikloje ir tarptautiniams tokios veiklos aspektams (nuotoliniam tarpvalstybiniam
mokymui), ir nejtrauké moksliniy tyrimy. Kaip ir Informacinés visuomenés direktyva,
Skaitmeninés rinkos direktyva nenustaté valstybéms naréms pareigos jvesti autoriams atlyginima
uz Sio apribojimo taikymg, taciau direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje tokia galimybé tiesiogiai
paminéta.

5.3.2. Uzsienio jurisdikcijos

Atsizvelgiant | aptariamo apribojimo svarbg, natdralu, kad jj buvo ir yra numaciusios visos
tiriamos uZsienio valstybés, nepaisant pasirenkamojo Sio apribojimo pobidZio Informacinés
visuomeneés direktyvoje.

Estijoje aptariama apribojima jtvirtina Estijos AT] 19 straipsnio 1 dalis, kuri atskirai isskiria tris
atvejus:

1) teisétai paskelbto kilrinio panaudojima kaip pavyzdzio mokymo ir moksliniy tyrimy
tikslais tiek, kiek pateisina tikslas ir su sglyga, kad toks naudojimas néra komerciniais tikslais;

2) teisétai paskelbto kirinio atgaminimg mokymo ar moksliniy tyrimy tikslais, kiek tai
pateisina tikslas Svietimo ir mokslo institucijose, kuriy veikla nevykdoma komerciniais tikslais;

3) teisétai paskelbto kirinio atgaminimas skaitmenine forma ir jo vieSas paskelbimas kaip
pavyzdzio, kiek tai pateisina tikslas, ir su sglyga, kad toks naudojimas vyksta nekomerciniais
tikslais, Svietimo jstaigai prisiemus atsakomybe, jos patalpose ar kitose vietose arba saugioje
elektroninéje aplinkoje, kuri prieinama tik ugdymo jstaigos mokiniams ar studentams ir
pedagogams.

Visais trimis atvejais batina nurodyti autoriaus varda, klrinio pavadinima ir Saltin;.

Latvijos AT| 21 straipsnio, specialiai skirto tik aptariamam apribojimui, 1 dalis nustato, kad
nurodant panaudoto kdrinio pavadinimg, Saltinj ir autoriaus vardg, nekomerciniais tikslais gali
biti naudojami kariniai ar jy iStraukos atitinkama apimtimi, kurie skirti naudoti:

- kaip pavyzdziai ugdymo proceso metu, jei naudojama ugdymo jstaigoje ar kitoje
vietoje, vykdancioje ugdymo programa, arba saugioje elektroninéje aplinkoje,
prieinamoje tik mokiniams ir ugdymo programg vykdantiems asmenims;

- tyrimo tikslais.

Be to, to paties straipsnio 2 dalis patikslina (analogisko patikslinimo néra Lietuvoje), kad kdrinio
naudojimas kaip pavyzdzio reiskia ugdymo procesg palaikanciy, praturtinanciy ar papildanciy
kdriniy ar jy fragmenty naudojima.

Lenkijos ATGT] 27 straipsnis taip pat skirtas reguliuoti tik apribojimg mokymo ir moksliniy tyrimy
tikslais. Sio straipsnio 1 dalis nustato, kad vietimo jstaigos ir kiti jstatyme apibrézti $vietimo bei

35




Ramiinas Bir§tonas. Tyrimo ,,Autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir duomeny baziy gamintojy apribojimy taikymas* galutiné ataskaita

moksliniy tyrimy veikloje dalyvaujantys subjektai, mokymo tikslais teikiamo turinio iliustravimo
ar mokslinés veiklos tikslais gali naudoti paskelbtus kuriniy originalus ar jy vertimus, jskaitant
paskelbty nedideliy kariniy ar didesniy kariniy fragmenty, nevirsijanciy 25 % karinio apimties,
atgaminimg, jei tokiu naudojimu nesiekiama pelno ir tai vyksta Sioms jstaigoms prisiimant
atsakomybe jy patalpose ar kitoje vietoje, arba saugioje elektroninéje aplinkoje, prieinamoje,
naudojant autentifikavimo procediras, tik besimokantiems ar mokantiems arba vykdantiems
moksline veiklg Siose jstaigose.

Be to, Lenkijos ATGT)] 27(1) straipsnis nustato, kad mokymo ir mokslo tikslais j vadovélius ir
antologijas leidziama jtraukti placiai prieinamus trumpus kdrinius ar didesniy kiriniy fragmentus.
Taciau Siuo atveju autoriai turi teise j atlyginima.

5.3.3. Nacionalinis reguliavimas ir praktinis taikymas

Apribojimas mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais priklauso seniausiai pripazinty autoriy teisiy
apribojimy atvejams, jis buvo numatytas jau 1964 CK 532 straipsnyje (tik mokymo tikslais) ir
numatytas visose 1999 m. ATGT]| redakcijose. Siuo metu aptariamas apribojimas yra jtvirtintas
ATGT] 22 straipsnio 1 punkte. Jo dabartiné redakcija yra nulemta abiejy ankséiau minéty
direktyvy: Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies punkto ir Skaitmeninés
rinkos direktyvos 5 straipsnio:

,Be kdrinio autoriaus ar kito Sio kirinio autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio atlyginimo,
taciau nurodZius, jei tai jmanoma, naudojamgq Saltinj ir autoriaus vardg, leidZiama...

kaip pavyzdj nekomerciniais mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais atgaminti, viesai paskelbti,
padaryti viesai prieinamus kompiuteriy tinklais (internete) ir viesai rodyti nedidelius teisétai
isleistus ar viesai paskelbtus kdrinius bei jy skaitmenines kopijas ir trumpas teisétai isleisty ar
viesai paskelbty kdriniy ar jy skaitmeniniy kopijy iStraukas tiek originalo kalba, tiek isverstus j kitq
kalbg, kiek tai susije su mokymo programomis ir nevirSija mokymui ar moksliniam tyrimui
reikalingo masto;

kai karinius mokymo tikslais taip naudoja svietimo jstaigos, toks naudojimas vyksta Svietimo
jstaigai prisiemus atsakomybe, jos patalpose ar kitose vietose arba naudojant saugy elektroninj
tinklg, prie kurio prieigq turi tik Svietimo jstaigos mokytojai, déstytojai ir besimokantieji svietimo
jstaigoje. Sutarciy sqlygos, kurios neleidZia taikyti Siame punkte numatyto autoriy turtiniy teisiy
apribojimo mokymo tikslais, yra niekinés ir negalioja.”

Kadangi pateikta jstatymo formuluoté yra didZigja dalimi nulemta derinimo su ES teise, radikalUs
jos pakeitimai néra svarstytini. Kartu padarytina keletas pastebéjimuy.

Pirmiausia, kalbant apie bendrajg nuostatg, leidziancig kiriniy naudojimg mokymo ir moksliniy
tyrimy tikslais, pagrindiniu skirtumu nuo Informacinés visuomeneés direktyvos laikytina tai, kad
greta apribojamy atgaminimo ir vieSo paskelbimo (bei padarymo viesai prieinamo kompiuteriy
tinklais (internete)) teisiy, ATGT] nurodo ir vie$o rodymo teise. Sios teisés jtraukimas laikytinas
pagrjstu tiek praktiniu pozitriu (mokytojai ir déstytojai nuolat demonstruoja vaizdinj turinj
klasése ir auditorijose, o kaip tik tai ir apima vieSo rodymo teise), tiek teisiniu pozidriu (ES teisé
bendrosios viesSo rodymo teisés nereguliuoja).

Taciau i$ karto gali bati pastebéta spraga, jog ATGT] 22 straipsnio 1 punkte nepaminéta dar viena
iSimtiné autoriy teisé, kuri yra lygiai taip pat aktuali aptariamu atveju, tai yra vieSo atlikimo teisé.
Mokymo veiklg ar mokslinj tyrimg atliekantys asmenys gali leisti ir labai daznai leidZia garso ar
vaizdo jrasus, kuriuose gali bti autoriy teisiy saugomas turinys (pavyzdziui, politiky kalbas). Tokia
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veikla, jei ji vyksta konkrecioje fizinéje vietoje, o ne nuotoliniu bldu, patenka bitent j vieSo
atlikimo teisés apimtj®’. Tai, kad egzistuoja poreikis j apribojimo apimtj jtraukti vie$g atlikima
buvo sidloma dar 2011 metais, kuomet ATGT] 22 straipsnio 1 punktas buvo kei¢iamas32. Todél
tai, kad Siuo metu viesas atlikimas néra jtrauktas j ATGT] 22 straipsnio 1 punktg laikytina ydinga
situacija, kurig reikéty koreguoti. ES teisei toks iSplétimas taip pat nepriestarauty.

Platinimo teisé, kuriai apribojimas galéty bati nustatytas remiantis Informacinés visuomenés
direktyvos 5 straipsnio 4 dalimi, neatrodo butinas mokymo ir moksliniy tyrimy tikslams
jgyvendinti, todél jtraukti Sios teisés, bent jau dabartiniu metu, nesitdloma.

Subjektai, kurie gali remtis ATGT] 22 straipsnio 1 punktu, konkreciai néra apibrézti, ir tai islieka
ne iki galo iSsprestu klausimu; Sig aplinkybe nurodé ir asociacija ,Latga”. Teismy praktikoje
aiskesniy taikymo gairiy Siuo metu taip pat néra pateikta, mokymo ir moksliniy tiksly buvimas
nustatinéjamas pagal konkrecios bylos faktus. Kartu, kaip nurodoma toliau, Lietuvos teismy
praktika nerodo polinkio aiSkinti subjekty, galin¢iy remtis aptariamu apribojimu, ple¢iamai. Bet
kuriuo atveju, subjektus riboja nekomerciniy tiksly reikalavimas, todél, kaip nurodoma ir
doktrinoje, j apribojimo apimtj neturéty patekti jstaigos, organizuojancios kvalifikacijos kélimo
kursus ir pan.3®

Naudojamuy kdriniy atzvilgiu joks ribojimas nenustatytas, todél gali biti naudojami bet kokie
kiriniai (iSskyrus kompiuteriy programas).

Nors, minéta, ES teisé leidZia nustatyti kompensacinj atlyginima dél Sio apribojimo taikymo,
Lietuvos jstatymy leidéjas Sios galimybés néra pasirinkes.

Kalbant apie praktinj apribojimo taikymg, jis yra vienareikSmiskai aktualus, daZnai ir
neiSvengiamai taikomas mokyma ir mokslinius tyrimus atliekanciy subjekty praktikoje. Kartu jo
taikyme isskirtiniy problemy, kurios kyla dél paties teisinio reguliavimo, néra iSryskéje. Teismy
praktikos apie Sio apribojimo taikyma néra daug. Viesoje Lietuvos teismy sprendimy duomeny
bazéje yra randamos tik keturios bylos, kuriose buvo taikytas aptariamas apribojimas, ir visose
jose ieSkovy reikalavimai buvo patenkinti, o atsakovy argumentai, bandant remtis ATGT] 22
straipsnio 1 punktu, buvo atmesti. Verta pastebéti, kad nei vienoje Siy byly Svietimo jstaigos ar
mokslo tyrimus vykdancios jstaigos atsakovu nebuvo, dviejose bylose atstovais buvo privacios
jmoneés, vienoje — fizinis asmuo, ir vienoje — viesasis juridinis asmuo (leidykla). Gin¢y su Svietimo
jstaigomis ar mokslo tyrimus vykdanciomis jstaigomis néra Zinoma, jy nenurodé ir teisiy turétojy
organizacijos.

Apklausti Svietimo jstaigy specialistai patvirtino aptariamo apribojimo realy taikyma ir jo poreik;j.
Galimybé teisétai naudoti kurinius mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais yra Zinoma, teiséto
naudojimo reikalavimy stengiamasi laikytis. Pagrindinés praktinio taikymo problemos yra
susijusios su jstatymo reikalavimy turinio nustatymu. Konkreciai, néra aisku, kokios apimties
kirinj ar jo dalj galima naudoti; taip pat néra iki galo aisku, ar galima remiantis apribojimu
naudoti kitus, o ne literatlros klrinius (pavyzdziui, Siuo metu aktualus yra socialiniuose tinkluose
pateikiamo turinio naudojimo teisétumo klausimas), taip pat — kaip reikia aiskinti jstatymo
reikalavimg, kad kdrinius naudoti galima kaip pavyzdj. Visgi, ne visi Sie klausimai galéty bati
iSspresti jstatymo keitimo keliu. Pavyzdziui, klausimas apie galimus naudoti kdrinius yra visiskai
aiskus, ir neaiskumai tik rodo Ziniy ir supratimo trikuma, o ne teisinio reguliavimo problemas.

37 praktikoje, Zinoma, dabar daZni ir mi$ras badai — dalis auditorijos dalyvauja konkreéioje fizinéje vietoje, o kiti —
nuotoliu. Si variacija tik patvirtina vie$o atlikimo teisés apribojimo poreikj.

38 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 2, 16, 19, 20, 201, 21, 22,
23,24, 26, 28, 33, 39, 58, 75 straipsniy, jstatymo priedo pakeitimo ir papildymo nauju 201 straipsniu, 1 ir 2
priedais Jstatymo projekto

39 Bir§tonas R., Liauksminaité J., Mizaras V. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
komentaras. Vilniaus universiteto leidykla. 2024. p. 192
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Vienintelis jstatymo patikslinimas, kurj galima buty svarstyti, yra naudojamos kirinio iStraukos
apimtis. Siuo klausimu galima bity pasiremti Lenkijos pavyzdZiu, numatant, kad naudojama
iStrauka negali virSyti 25 procenty kdrinio apimties. Kita vertus, gali bati oponuojama, kad tokia
apimtis yra pernelyg didelé.

Kaip minéta, praktikoje apribojimas mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais veikia kartu (ir iS dalies
persidengdamas) su citavimo apribojimu, abu jie yra labai svarbis Svietimo ir moksliniy tyrimy
veikloje.

Jei anksciau ir kildavo neaiSkumy, kaip taikyti aptariamg apribojima skaitmeninéje erdvéje ir,
ypac, nuotoliniuose kursuose, Sie neaiSkumai buvo pasalinti jgyvendinus Skaitmeninés rinkos
direktyvos nuostatas ir tokias veiklas tiesiogiai jvardijus ATGT) 22 straipsnio 1 punkte.

5.3.4. ISvados ir rekomendacijos

Apribojimas panaudojant kidrinius mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais yra svarbus ir praktikoje
taikomas apribojimas, ir dél neseniai jvykusio suderinimo su ES teisés aktais i$ esmés atitinka
skaitmeniniy poreikiy realijas.

Atsizvelgiant j tai, kad mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais yra nuolat faktiskai atliekamas kriniy
vieSas atlikimas, sitlytina ATGT] 22 straipsnio 1 punktg papildyti ir jtraukti j apribojimo apimtj
vieSo atlikimo teise (ATGT]J 15 straipsnio 1 dalies 7 punktas).

Aktuali problema islieka ATGT) 22 straipsnio 1 punkte vartojamy sgvoky ir Sios apribojimo
taikymo apimties aiskinimas — tiek subjekty, galinciy remtis Siuo apribojimu, tiek galimy naudoti
kariniy ir, ypa¢, jy apimties klausimas, taip pat reikalavimo naudoti karinj tik kaip pavyzdj prasmé.
Taciau dél Siy aspekty, manytina, tikslingiau yra ne keisti ATGT], o spresti neaiSkumus aisSkinimo
ir Svietimo biddu. Vienintelis svarstytinas jstatymo patikslinimas yra naudojamos kdrinio istraukos
apimtis, ATGT) nustatant konkrecia leisting procentine dalj, pavyzdZiui, iki 25 procenty karinio
apimties.

5.4. Panaudojimas kaip pavyzdZio mokymosi pasiekimams vertinti sukurtus kirinius

5.4.1. Bendroji apzvalga

Panaudojimas kaip pavyzdZio mokymosi pasiekimams vertinti sukurtus kdrinius (ATGT] 22
straipsnio 2 punktas) yra vienas siauriausiy Tyrime aptariamy autoriy teisiy apribojimy, be to,
neturintis aiSkaus analogo tarptautiniuose ar ES teisés aktuose. Kita vertus, akivaizdus Sio
apribojimo panasumas ir dalinis sutapimas su anksciau aptartu bendruoju panaudojimo mokymo
ir moksliniy tyrimy tikslais (ATGT] 22 straipsnio 1 punktas) apribojimu.

Minéta, kad Berno konvencija (ar kitos tarptautinés autoriy teisiy konvencijos) atskirai tokio
autoriy teisiy apribojimo, kuris suformuluotas ATGT) 22 straipsnio 2 punkte, nenustato. Kita
vertus, kadangi jo taikymo saglygos i$ esmeés atitinka bendrajj apribojimg mokymo tikslais, jis gali
biti iSvedamas iS Berno konvencijos 10 straipsnio 2 dalies.

Analogiskai, nors atskiro apribojimo mokymosi pasiekimams vertinti sukurty kdriniy apribojimo
ES teisé nenustato, taciau Sis apribojimas galéty buati laikomas Informacinés visuomenés
direktyvos 5 straipsnio 3 dalies a punkte numatyto apribojimo mokymo ir moksliniy tyrimy
tikslais specialiu atveju.
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5.4.2. Uzsienio jurisdikcijos
Analogisko savarankisko autoriy teisiy apribojimo nei viena i§ Tyrime analizuojamy uZsienio
jurisdikcijy nenustato.

5.4.3. Nacionalinis reguliavimas ir taikymo praktika

Dabartiné ATGT) 22 straipsnio 2 punkto redakcija jsigaliojo po 2012 mety ATGT] pakeitimy. Ji
numato, kad:

,Be kdrinio autoriaus ar kito Sio kirinio autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio atlyginimo,
taciau nurodZius, jei tai jmanoma, naudojamaq saltinj ir autoriaus vardg, leidZiama ... kaip pavyzdj
nekomerciniais tikslais atgaminti, vieSai paskelbti ir vieSai rodyti besimokanciyjy Svietimo
jstaigose mokymosi pasiekimams vertinti sukurtus kdrinius, kiek tai susije su mokymo ir pedagogy
kvalifikacijos tobulinimo programomis ir nevirsija mokymui ar pedagogy kvalifikacijos tobulinimui
reikalingo masto”.

Galima isskirti tokias Sios nuostatos taikymo salygas:

» turi bati nurodomas, jei tai jmanoma, naudojamas 3altinis ir autoriaus vardas;

» naudojimas turi bati kaip pavyzdzio;

» siekiama tik nekomerciniy tiksly;

» apribojimas jgalina atgaminimg, viesg paskelbimg ir viesg rodymg;

» naudojami kiriniai yra besimokanciyjy Svietimo jstaigose mokymosi pasiekimams
vertinti sukurti kdriniai;

» naudojimas galimas tik tiek, kiek tai susije su mokymo ir pedagogy kvalifikacijos

tobulinimo programomis ir nevirSija mokymui ar pedagogy kvalifikacijos
tobulinimui reikalingo masto.

Nors, kaip matyti, dalis aptariamo apribojimo taikymo saglygy sutampa su bendruoju apribojimu
mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais (reikalavimas nurodyti autoriaus vardg ir Saltinj, jei tai
jmanoma; kdrinio naudojimas tik kaip pavyzdZio; nekomerciniai tikslai), kitos sglygos numato
Zymiai siauresne taikymo sritj. Pirma, apribojimas taikomas tik besimokanciyjy Svietimo jstaigose
mokymosi pasiekimams vertinti sukurtiems kiriniams, o tai yra daug siauresné sritis, lyginant su
bendruoju apribojimu mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais, kuris taikomas visy kariniy (ir jy
autoriy) at?vilgiu. Cia svarbus gali biti tas aspektas, kad tokiems kiriniams nekeliamas
reikalavimas buti iSleistiems ar vieSai paskelbtiems, o tai tokiy kiriniy atveju yra mazai tikétina.
Antra, naudojimas gali bati susijes ne tik su mokymo, bet ir su pedagogy kvalifikacijos tobulinimo
programomis. Manytina, kad pastarasis aspektas buvo viena iS priezasciy, kodél aptariamg
apribojima reikéjo iSskirti j atskirg apribojimg, o nepakako remtis ATGT) 22 straipsnio 1 punktu.
|statymo projekto rengéjy nuomone, sgvoka ,mokymas” ,autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
ribojimo kontekste yra suprantamas siauriau, nei mokymas arba Svietimas placigja prasme: jis
neapima tokiy neformaliojo Svietimo sriCiy kaip kvalifikacijos tobulinimas, papildomos
kompetencijos jgijimas ir kitoks panasaus pobudzio neformalusis Svietimas (ypac
suaugusiyjy)“4°,

40 Ajgkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 2, 16, 19, 20, 201, 21, 22,
23,24, 26, 28, 33, 39, 58, 75 straipsniy, jstatymo priedo pakeitimo ir papildymo nauju 201 straipsniu, 1 ir 2
priedais Jstatymo projekto
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Numatyti naudojimo budai, kuriems taikomas apribojimas, sutampa su bendruoju apribojimu
mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais. Nors pastarojo gramatiné formuluoté papildomai numato
galimybe padaryti klrinius vieSai prieinamus kompiuteriy tinklais, primintina, kad Si galimybé
patenka j vieSo paskelbimo turinj (ATGT] 2 straipsnio 55 dalis), todél gramatinés formuluotés
skirtumai realios praktinés reikSmés neturi. Kaip ir bendrojo apribojimo mokymo ir moksliniy
tyrimy tikslais atveju, papildomai Informacinés visuomenés direktyvoje numatyto apribojimo
atgaminimo ir vieSo paskelbimo teisei, numatoma vieSo rodymo galimybé. Ji nelaikytina
prieStaravimu ES teisiniam reguliavimui, nes ES teiséje bendroji vieSo rodymo teisé néra
reglamentuojama, todél Lietuvos nacionalinis jstatymy leidéjas nustatyti apribojimg vieSo
rodymo teisei diskrecija turi.

Apibendrinant, ATGT] 22 straipsnio 2 punktas yra laikytinas specialia norma ATGT] 22 straipsnio
1 punkto atzvilgiu ar, tiksliau, specialiu bendrojo apribojimo mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais
taikymo atveju.

Aptariamo apribojimo praktinio taikymo analizé jokiy minétiny problemy ar neaiSkumuy, juolab
ginéy, nenustaté. Tai désninga, atsizvelgiant j tai, kad nei reguliavimo, nei praktinio taikymo
problemy (susijusiy su teisiniu reguliavimu) nebuvo nustatyta bendrojo apribojimu mokymo ir
moksliniy tyrimy tikslais.

Pats apribojimas yra specifinis, tac¢iau savo praktinio taikymo sritj neabejotinai turi. DaZzniausiai
jis naudojamas mokymo procese, aptariant geriausius besimokanciyjy darbus arba, prieSingai,
padarytas besimokanciyjy klaidas. Kartu Sis apribojimas yra pernelyg siauro taikymo, o
svarbiausia — sunku jZvelgti Zalg teisiy turétojams, kad jo atveju galéty bati svarstomas
kompensacijos teisiy turétojams klausimas.

Atsizvelgiant j tai, kad ATGT] keitimui jokio realaus poreikio néra, taip pat j tai, kad dabartinio
ATGT] 22 straipsnio 2 punkto panaikinimas galéty sukelti klaidingg jspadj, jog yra nebeleidZziama
naudoti pasiekimams vertinti sukurty kdriniy kaip pavyzdzio mokymo tikslais, jokiy galiojancio
reguliavimo korekcijy nerekomenduotina.

5.4.4. ISvados ir rekomendacijos

Autoriy teisiy apribojimas panaudojant kaip pavyzdj mokymosi pasiekimams vertinti sukurtus
kUrinius yra itin siauro ir specifinio taikymo, jokiy reguliavimo ir sprestiny taikymo problemy
nenustatyta. Kartu néra nustatyta ir priezasCiy ar teigiamy rezultaty, dél kuriy aptariamag
apribojima reikéty panaikinti.

Todél jokiy keitimy esamam apribojimui panaudojant kaip pavyzdj mokymosi pasiekimams
vertinti sukurtus karinius nesidlytina.

5.5. Panaudojimas mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais kulttros paveldo jstaigy terminaluose

5.5.1. Bendroji apzvalga

Tarptautinése sutartyse aptariamas autoriy teisy apribojimas néra specialiai iSskirtas. Kadangi jis
yra susijes su kuriniy padarymu vieSai prieinamy kompiuteriy tinkluose, natiralu, kad Berno
konvencijoje, paskutinj kartg keistoje pries beveik puse amzZiaus, toks naudojimo bldas dar
objektyviai nebuvo paplites ir negaléjo bati reguliuojamas. Kita vertus, jis Siuo metu yra viena ar
kita forma numatytas daugelio valstybiy nacionaliniuose jstatymuose, neapsiribojant ES
valstybémis narémis, ir gali bati laikomas jau placiai pripazintu apribojimu, kuriuo gali bati
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remiamasi kultlGros paveldo jstaigy veikloje (suprantama, jo taikymo sglygos skirtingose
valstybése, ypac nepriklausanciose ES, gali stipriai skirtis). Tai vienas i$ akivaizdZiausiy atvejy,
kuomet naujas apribojimas atsirado dél skaitmeniniy technologijy plétros ir yra prilyginamas
situacijoms, kai kultlros jstaigos, ypa€, bibliotekos, lankytojai ateina j biblioteka ir skaito jg
pacioje bibliotekoje*!.

Dél anksciau nurodyty priezasciy, aptariamo apribojimo pagrindinis reguliavimo Saltinis Lietuvoje
yra ES teisé. Apribojimas buvo jtvirtintas Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies
n punkte, numatanciame, kad:

»haudojami kdriniai ir kiti objektai, kuriems netaikomos pirkimo ar licencijos sqlygos ir kurie yra
2 straipsnio ¢ punkte nurodyty jstaigy [tai yra, viesosiose bibliotekose, mokymo jstaigose ar
muziejuose arba archyvuose — pastaba mano, RB] kolekcijose, viesai paskelbiant ar padarant
vieSai prieinamus moksliniy tyrimy ar privaciy studijy tikslais atskiriems visuomenés nariams tam
skirtuose terminaluose ty jstaigy patalpose”.

Taigi, pirmiausia pastebétina, kad apribojimas yra taikomas ribotai ir konkreciai jvardytiems
subjektams — vieSosioms bibliotekoms, mokymo jstaigoms, muziejams ir archyvams. Antra,
aptariamu badu galimiems naudoti kiriniams kokiy nors suvarZzymu néra, ir gali buti naudojamos
visos kuriniy, taip pat gretutiniy teisiy objekty, rasys. Taciau, trecia, naudojami kdriniai turi bati
anksciau nurodyty jstaigy kolekcijose. Ketvirta, naudojami gali bati tik tokie kdriniai ar gretutiniy
teisiy objektai, kuriems néra taikomos pirkimo ar licencijos sglygos, tai yra, su teisiy turétoju néra
sudarytas susitarimas, specialiai reguliuojantis panaudojimo aptariamu budu klausimga. Penkta,
nuoroda j atskirus visuomenés narius implikuoja, kad taikant aptariamg apribojimg prieiga prie
kdriniy ir kity saugomy objekty turéty bati individuali, o ne individy grupéms ar, tuo labiau, ne
neapibréztam skaiciui asmeny. Sesta, tokie naudotojai turéty turéti moksliniy tyrimy ar privaciy
studijy tikslus. Septinta, prieiga suteikiama tam skirtuose terminaluose ty jstaigy patalpose, o ne,
pavyzdZiui, naudotojy galiniuose jrenginiuose.

ESTT detalizavo aptariamg apribojimg 2014 m. Technische Universitédt Darmstadt/Eugen Ulmer
KG byloje:

» -..del tokio aiskinimo, pagal kurj vien pasidlymo sudaryti licencine arba naudojimo sutartj
pakakty, kad nebdty taikomas Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies n punktas, sioje
nuostatoje numatytas apribojimas didZigja dalimi netekty savo esmés ar net praktinio
veiksmingumo, nes vadovaujantis tokiu aiSkinimu minétas apribojimas bity taikomas... tik
tokiems vis retesniems kdriniams, kuriy elektroninés versijos, visy pirma elektroniniy knygy
forma, rinkoje dar nesiilomos.”

Remdamasis Siais argumentais, taip pat butinybe iSlaikyti derama pusiausvyrg tarp teisiy turétojy
ir saugomy kdriniy naudotojy teisiy ir interesy, ESTT nusprendé, kad Informacinés visuomenés
direktyvos 5 straipsnio 3 dalies n punkte vartojama ,,pirkimo ar licencijos sglygos” sgvoka turi bati
suprantama taip, kad teisiy turétojas ir kultlros paveldo jstaiga turi bati sudare licencine arba
naudojimo sutartj su nustatytomis sglygomis, kuriomis ta jstaiga gali atitinkama kdrinj naudoti.

Be to, Sioje byloje buvo pasakyta ir kitu klausimu — ar valstybés narés gali nustatyti kultlros
paveldo jstaigoms galimybe skaitmeninti jy kolekcijose esancius karinius, kad juos véliau bty

41 Walter M., Lewinski S. European Copyright Law. A Commentary. Oxford University Press. p. 1056
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jmanoma padaryti viesai prieinamus remiantis aptariamu apribojimu. ESTT j $j klausimg atsake
teigiamai*?.

5.5.2. UZsienio jurisdikcijos

Aptariamg autoriy teisiy apribojima yra jtvirtinusios visos trys tiriamos uZsienio valstybés. Estijos
AT] 20 straipsnio, kuris yra skirtas kultlros paveldo institucijoms, 4 dalis numato, kad kulturos
paveldo jstaiga turi teise, be autoriaus leidimo ir nemokédama atlygio, padaryti jy kolekcijose
esancius kirinius viesai prieinamus fizinio asmens pavedimu, naudojant specialig jrangg jstaigos
viduje. Papildomai numatoma, kad nurodyta veikla negali biti vykdoma komerciniais tikslais.
Latvijos AT] 23 straipsnio, kuris taip pat skirtas kultiros paveldo institucijy reikméms, 2 dalis
nustato, kad kultlros paveldo jstaiga, kuri yra valstybés, savivaldybés ar kita vieSoji jstaiga, esant
asmeny, turinCiy teise patekti j jstaigos patalpas, prasymui, gali padaryti viesai prieinamus
kirinius ar kariniy, atgaminty pagal to paties straipsnio 1 dalj, kopijas, moksliniy tyrimy ar
savarankisko mokymosi tikslais. Tai teikiama per saugius, apsaugotus vidaus tinklus ir taikoma tik
kidriniams, kuriy néra komercinéje apyvartoje, nebent su autoriumi bty susitarta kitaip.
Lenkijos ATGT) taip pat jtvirtina specialy 28 straipsnj, skirtg bibliotekoms, archyvams ir
mokykloms. Sio straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatoma, kad nurodytos jstaigos gali padaryti savo
rinkinius prieinamus moksliniams tyrimams ar paZinimo tikslams per Siuose padaliniuose
esancius informaciniy technologijy sistemy terminalus, jeigu Si veikla vykdoma nesiekiant
tiesioginés ar netiesioginés finansinés naudos. Taciau Si nuostata netaikoma, jei naudojimas
vyksta remiantis su teisiy turétoju sudaryta sutartimi.

5.5.3. Nacionalinis reguliavimas ir taikymo praktika

Aptariamas apribojimas buvo numatytas Lietuvoje jgyvendinant anksc¢iau aptartg Informacinés
visuomenés direktyvos nuostaty. Apribojimo dabartiné redakcija yra numatyta ATGT] 22
straipsnio 3 punkte, leidzZiant:

»haudoti kiirinius, esancius bibliotekose, mokymo ir mokslo jstaigy bibliotekose, muziejuose arba
archyvuose, nekomerciniais moksliniy tyrimy ar asmeniniy studijy tikslais juos padarant viesai
prieinamus kompiuteriy tinklais tam skirtuose terminaluose ty jstaigy patalpose, jeigu kdrinio
néra viesoje prekyboje ir autoriy teisiy subjektai néra uZdraude tokio kiriniy panaudojimo. Sio
apribojimo tikslais Siame punkte nurodytos jstaigos gali atgaminti jsigytus kiriniy egzempliorius,
Tuo paciu metu negali bati padaroma prieinamy kompiuteriy tinklais daugiau karinio
egzemplioriy, negu jy yra $iose jstaigose. Siame punkte nurodytos jstaigos privalo uztikrinti, kad
buty naudojamos efektyvios techninés apsaugos priemonés, neleidZiancios atgaminti kiriniy
kopijy, taip pat bet kokiu bidu perkelti ar perduoti kiiriniy turinio informacijq uz jstaigy terminaly
riby j iSoreés tinklus”.

Nurodyta normos redakcija galioja nuo 2012 m. sausio 10 d. ir nebuvo keic¢iama paskutiniuoju
keitimu. Cia pastebétina dar viena svarbi nuostata, jog $i norma taikoma tik tiems kariniams ir
gretutiniy teisiy objektams, kurie iSleisti ar kitaip vieSai paskelbti po jstatymo Nr. XI-1833

42 ESTT sprendimas byloje Technische Universitét Darmstadt v Eugen Ulmer C 117/13
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jsigaliojimo (tai yra 2012 m. sausio 10 d.). Nacionalinés teismy praktikos, taikant aptariama
apribojimg, néra.
Viena pirmuyjy iSvady, kurig galima padaryti pazvelgus j nurodytg teisés normg, yra jos painumas,
susijes ne tik su pacia gramatine formuluote, bet ir su apribojimui taikomy sglygy gausa. Toliau
pateikiamas atskiry apribojimo taikymo salygy iSskaidymas:

1. kdriniai turi bati bibliotekose, mokymo ir mokslo jstaigy bibliotekose, muziejuose arba
archyvuose;

2. turi buti nurodomas, jei tai jmanoma, naudojamas Saltinis ir autoriaus vardas;

3. kdriniai padaromi viesai prieinamais kompiuteriy tinklais tam skirtuose terminaluose ty
jstaigy patalpose (bet ne kitais bidais);

4. naudojimas vyksta nekomerciniais moksliniy tyrimy ar asmeniniy studijy tikslais;

5. klrinio turi nebdti vieSoje prekyboje;

6. autoriy teisiy subjektai turi bati neuzdraude tokio kiriniy panaudojimo;

7. minéta, taikomas ir laiko apribojimas: padaromi viesai prieinami gali buti tik kdriniai ir
gretutiniy teisiy objektai, kurie iSleisti ar kitaip vieSai paskelbti po 2012 sausio 10 d.

Atkreiptinas démesys, kad ATGT] reguliavimas skiriasi nuo Informacinés visuomenés direktyvos
reguliavimo: vietoje salygos, jog kuriniui néra taikomos pirkimo ar licencijos sglygos, yra
numatytos dvi kitos sglygos — pirma, kirinio turi nebuti vieSoje prekyboje; antra, autoriy teisiy
subjektai turi buti neuzdraude tokio kariniy panaudojimo.
Taip pat nacionalinis reguliavimas nuo 2012 mety nustaté galimybe ne tik padaryti kirinius viesai
prieinamus, taciau ir juos atgaminti (praktikoje Si galimybé daZniausiai reiskia kdrinio ar gretutiniy
teisiy objekto suskaitmeninimg), taciau tik tam, kad bdty jmanoma techniskai padaryti kdrinj
vieSai prieinama kompiuteriy tinklais.
Be to, greta jau auksciau aptarty taikymo salygy, papildomai taikomos dar dvi sglygos:

1. tuo paciu metu negali bati padaroma prieinamy kompiuteriy tinklais daugiau kdrinio
egzemplioriy, negu jy yra Siose jstaigose;

2. jstaigos privalo uZztikrinti, kad buty naudojamos efektyvios techninés apsaugos
priemonés, neleidziancios atgaminti kiriniy kopijy, taip pat bet kokiu budu perkelti ar perduoti
kiriniy turinio informacijg uz jstaigy terminaly riby j iSorés tinklus.

Siekiant issiaiskinti aptariamo apribojimo praktinj taikyma, buvo atlikti tiek interviu, tiek apklausa
rastu. Itin informatyvis buvo 17 Lietuvos biblioteky pateikti duomenys. Juos galima apibendrinti
taip: didzZioji dalis atsakiusiy biblioteky (11) nurodé, kad apie apribojimg Zino, 5 bibliotekos
atsakeé, kad neZinojo, dar is vieno atsakymo galima daryti iSvadg, kad visgi apribojimo turinys néra
Zinomas. Kita vertus, kad naudojimo salygos neaiskios, nurodé 7 is minéty 11 biblioteky, teigusiy,
kad zino apie apribojima. Natlralu, kad bibliotekos, kurios nezinojo apie apribojimag, nezino ir jo
taikymo salygy. Tokiu badu, i$ visy atsakiusiy, aiskiai suvokiancios apribojimo sglygas nurodeé tik
4 bibliotekos. Turint galvoje, kad ,terminaly” apribojimas yra skirtas labai konkredioms
institucijoms, ir kad bitent Sie naudos gavéjai pripaZzjsta, kad salygos néra aiskios, tai rodo aisky
informacijos nepakankamuma.

Realy ,terminaly” apribojimo naudojimg nurodeé tik 4 bibliotekos, taciau is atsakymy matyti, kad
bent dviejose jy prieiga suteikiama prie labai riboto kiriniy skaiciaus.

Interviu su muziejy darbuotojais parodé, kad pats apribojimas muziejininkams yra Zinomas, netgi
yra ir reikalinga infrastruktidra, tadiau pats apribojimas néra laikomas aktualus, lankytojai tokj
poreikj iSreiskia labai retai — tai lemia muziejy veiklos specifika, kuomet lankytojai nori pamatyti
originalus, o ne jy skaitmenines kopijas kompiuterio ekrane. Muziejuose greiciausiai nebuity
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taikomos salygos, kad kirinio nebity vieSoje prekyboje (nes eksponuojami vienetiniai kariniai,
kuriy prekyboje néra), taip pat jprastai neblna autoriy draudimo aptariamu bidu naudoti kirin;.
Retais atvejais jstaigos vykdo kuriniy pateikimg terminaluose nesigilindamos j apribojimo teisinj
reguliavimag ir jo sglygas. Taciau nei teisminiy gincy, nei kitokiy konfliktiniy situacijy, kurios bty
kilusios dél bibliotekose, mokymo ir mokslo jstaigy bibliotekose, muziejuose arba archyvuose
suteikiamos prieigos prie kariniy ar kity saugomy objekty, néra Zinoma, tai galima paaiskinti labai
ribotos apimties ir retai pasitaikanciu naudojimu.

Apibendrinant galima teigti, kad autoriy teisiy apribojimas, jgalinantis kdriniy panaudojima
mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais kultlros paveldo jstaigy terminaluose, Lietuvoje beveik
neveikia.

Apribojimo nepakankamo veikimo priezastys buvo nurodytos jvairios — techninés (triksta
jrangos), tai, kad démesys ir resursai buvo nukreipti kita linkme — j paveldo skaitmeninimg, taip
pat nepakankamas lankytojy interesas, taciau Sio Tyrimo tikslais svarbesnés kitos iSskirtos
priezastys — pirma, egzistuoja aiskus informacijos apie apribojima trikumas, dél kurio bibliotekos
tokios paslaugos neteikia arba netgi nezino apie jos galimybe. Antra, netgi turint informacijg apie
pacig galimybe, kliudo konkreciy sagvoky suvokimas ar neaiSkumas, kaip Sias sglygas patenkinti.

5.5.4. ISvados ir rekomendacijos

Apibendrinant, darytina iSvada, kad autoriy teisiy apribojimas kiriniy panaudojimui biblioteky,
mokymo ir mokslo jstaigy biblioteky, muziejy arba archyvy patalpose esanciuose terminaluose,
yra jstatymo ,,mirusi raidé”, tai yra, Sis apribojimas realiai neveikia.

Nors praktinis apribojimo neveikimas néra nulemtas iSimtinai teisiniy priezasciy, taciau esamo
teisinio reguliavimo ydingumas taip pat laikytinas esmine kliGtimi, kurios nepasalinus ar bent
nesusvelninus, ,terminaly” apribojimui jgyti bent kiek reikSmingesnj praktinj taikyma galimybés
nera.

Pirma, palyginus ATGT] ,terminaly” apribojimo reglamentavimg su ES ir kity Baltijos valstybiy
nacionaliniu reguliavimu, matyti, jog Lietuvos reguliavimas yra iSsamiausiais ir numatantis
gerokai daugiau taikymo sglygy. Tokiu budu, kultlros paveldo jstaigos ir Svietimo jstaigos patiria
didesnj suvarzymag. Antra, dalis apribojimo taikymo sglygy neturi atitikmens ES teiséje, dél ko
nacionalinis reguliavimas yra Zenkliai labiau varzantis. Trecia, nacionalinis terminaly
reguliavimas, manytina, neatitinka ES teisinio reguliavimo (kaip jis iSaiskintas ESTT teismo Ulmer
byloje) tuo aspektu, jog apribojimo taikymg galima apriboti tik sutartimis tarp teisiy turétojo ir
atitinkamos kulttros paveldo ar Svietimo jstaigos. Tuo tarpu nacionalinis reguliavimas numato
galimybe apribojimo netaikyti esant vienasaliam teisiy turétojo draudimui.

Kadangi Siuo metu Lietuvoje ,terminaly” apribojimas beveik neveikia arba veikia aiskiai
nepakankamai, sitlytina mazinti esancias teisines klidtis, tuo siekiant palengvinti apribojimo
taikyma. Néra sitiloma plésti nei subjekty, nei teisiy, kurioms taikomas apribojimas, taciau
sitloma pasalinti kai kurias sglygas, kurios yra nacionalinio jstatymo leidéjo diskrecija. Sililytina
suvienodinti ATGT] 22 straipsnio 3 punkto pirmo sakinio tekstg su Informacinés visuomenés
direktyvos 5 straipsnio 3 dalies n punkto tekstu, tai yra, atsisakyti salygy, jog kirinio turi nebdti
viesoje prekyboje, taip pat teisiy turétojo galimybés vienasaliskai panaikinti apribojimo taikymg,
o vietoje jo numatyti, kad apribojimas netaikomas tiems kdriniams, kuriems yra taikomos kitokios
pirkimo ar licencijos salygos.

Antra, rekomenduotina atsisakyti nuostatos, jog apribojimas taikomas tik kdriniams (ir gretutiniy
teisiy objektams), kurie iSleisti ar kitaip viesai paskelbti po 2012 m. sausio 10 d. Tai itin susiaurina
apribojimo taikyma. Nors pats laiko ribojimo nustatymas ES teisei nepriestarauja, taciau kartu
neatrodo praktiskai tikslingas.
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Jvertinant, ar dél siilomo apribojimo iSplétimo nenukentéty teisiy turétojy (pirmiausia, leidéjy)
interesai, pastebétina tai, kad ATGT] yra numatyta pakankamai kity saugikliy, deél kuriy
aptariamas apribojimas negali sukurti realios konkurencijos jprastinei teisiy turétojy veiklai.
Konkreciai, ATGT] yra numatyta (ir to nesitloma keisti), kad kiriniy naudojimas jmanomas tik
jstaigy patalpose, o kartu jstaigos privalo uztikrinti, kad bty naudojamos efektyvios techninés
apsaugos priemoneés, neleidZiancios atgaminti kiriniy kopijy bei perduoti kuriniy j iSorés tinklus.
Dar viena rekomendacija yra susijusi su formalia teisékiros technika. Siuo metu ,terminaly”
apribojimas yra reglamentuojamas ATGT| 22 straipsnyje ,Kiarinio panaudojimas mokymo ir
moksliniy tyrimy tikslais“. Nors mokymo ir moksliniy tyrimy tikslas isties yra nurodomas kaip
viena Sio apribojimo taikymo sglygy, vis tik abejotina, ar tai yra svarbiausia kvalifikuojanti
apribojimg salyga. Manytina, kad svarbesnis kvalifikuojantis aspektas turéty buti subjektas,
kuriam toks apribojimas taikomas. Siuo poZidriu, kiti ATGT) 22 straipsnio apribojimai yra susieti
su Svietimo ir mokslo institucijy veikla, ir tik Sis vienintelis — su kultiros paveldo institucijomis.
Cia galima atsizvelgti ir j auks¢iau aptarty valstybiy patirtj, kuriy jstatymuose yra pateikiami
specials atskiri straipsniai kulttros paveldo institucijoms. Tokiu blidu, pac¢ioms kulttros paveldo
jstaigoms buty aiSkesnés jy galimybés, kuomet visos joms aktualios teisés normos pateikiamos
kartu, ar bent jau nebity ,pasléptos” kituose straipsniuose. Todél svarstytina apjungti kulttros
paveldo institucijoms taikomus apribojimus viename straipsnyje (logiskiausia baty ATGT] 23
straipsnyje), ar bent iSskirti i$ ATGT| 22 straipsnio.

Teoriné alternatyva apribojimo plétimui jstatyme galéty bati sutarciy (licencijy), numatanciy
klriniy padaryma viesSai prieinamy kultiros paveldo jstaigose esanciuose terminaluose, tarp
kultiros paveldo jstaigy ir teisiy turétojy (pavyzdziui, leidykly), skatinimas. Toks sutarciy
sudarymas efektyviausiai vykty ne tarp individualiy jstaigy ir teisiy turétojy, o tarp jy asociacijy.
Taciau, kad Sis procesas sékmingai vykty, reikalinga atitinkamy kultiros paveldo jstaigy lyderysté.
Be to, néra tikrumo, kad tokios sutartinés derybos duoty teigiamy rezultaty, atsizvelgiant, jog
teisiy turétojai, kaip rodo praktiné patirtis, daznai uzima kategorisko uzdraudimo pozicija.

5.6. Panaudojimas vieSam atlikimui ir vieSam rodymui mokykly koncertuose ir parodose

5.6.1. Bendroji apzvalga

Tarptautiniuose teisés aktuose toks savarankiSkas autoriy teisiy apribojimas tiesiogiai
neskiriamas. Kita vertus, yra pripazjstama, kad Berno konvencija neapsiriboja tik joje expressis
verbis jraSytais autoriy teisiy apribojimais, bet, ypac vieSo atlikimo teisés atzvilgiu, yra taikoma
vadinamoji ,mazyjy islygy“ taisyklé. Pastebétina, kad tarp dazniausiai nurodomy tokiy ,, mazyjy
iSlygy“ atvejy yra minimi apribojimai $vietimo reikméms*. Tai suponuoja tam tikrg Berno
sgjungos nariy, jskaitant Lietuva, diskrecijg nustayti tokius apribojimus.

ES teisé bendryjy vieSo atlikimo ar vieSo rodymo teisés apribojimy nereglamentuoja, todél ES
teisé aptariamo apribojimo atveju neaktuali.

43 Ricketson S., Ginsburg J. International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention and Beyond.
Oxford University Press. 2022. p. 816-821
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5.6.2. Uzsienio jurisdikcijos

Analogiskas apribojimas, tik su nezymiais skirtumais, yra numatytas visy trijy analizuojamy
uzsienio jurisdikcijy autoriy teisiy jstatymuose.

Estijos AT| 22 straipsnis nustato, kad mokytojai ir mokiniai gali vieSai atlikti kdrinius tiesioginio
mokymo procese Svietimo jstaigose (nurodant autoriaus vardg ir kdrinio pavadinimg), jei
auditorijg sudaro déstytojai ir mokiniai ar kiti asmenys (tévai, globéjai, ripintojai ir kt.), kurie yra
tiesiogiai susije su mokymo jstaiga, kurioje vieSai atliekamas kurinys. Kompensacinis atlyginimas
autoriams uz §j apribojima néra nustatytas.

Latvijoje aptariamas apribojamas yra reglamentuojamas AT] 26 straipsnyje, kartu su viesu
atlikimu valstybiniy ir religiniy ceremonijy metu (kas i$ dalies atitikty Lietuvos ATGT] 26 straipsnj).
Mus dominancia dalimi Latvijos AT] jgalina be autoriaus leidimo ir neatlygintinai viesai atlikti
kirinj kaip ugdymo proceso dalj pagal edukacine programg, nekomerciniais tikslais, nurodant
klrinio pavadinimg ir autoriaus vardg, kai atliekama prie$ auditorijg, kurioje yra tik mokytojai,
mokiniai arba asmenys, tiesiogiai susije su edukacine programa. Kompensacinis atlyginimas uz §j
apribojimg nenumatytas.

Kaip ir Latvijos atveju, Lenkijos ATGT] 31 straipsnis apima ne tik aptariamg apribojima Svietimo
jstaigose, bet ir kiriniy viesg atlikimg valstybiniy ir religiniy Svenciy metu. Konkreciai dél ¢ia
tiriamo apribojimo, Lenkijos ATGT) 31 straipsnio 2 dalis nustato, kad leidZiama nemokamai viesai
atlikti ar atgaminti paskelbtus kdrinius mokyklos ir akademiniy renginiy metu, naudojant
jrenginius ar laikmenas, esancius toje pacioje vietoje kaip ir auditorija, jeigu tai nesusije su
tiesioginés ar netiesioginés finansinés naudos gavimu, o atlikéjai ir kdrinius atgaminantys
asmenys atlyginimo negauna. Papildomai 31 straipsnio 3 dalis nustato, kad minétas apribojimas
negali buti taikomas kuriniy naudojimui reklamos, reklaminiy ir rinkimy renginiy metu. Vélgi,
aptartas apribojimas su kompensaciniu atlyginimu néra siejamas.

Apibendrinant, visy trijy pristatyty uZsienio valstybiy teisinis reglamentavimas yra panasus.
Lietuvos reglamentavimas nors yra panasus sglygomis, kurios turi biti tenkinamos, siekiant
pasinaudoti apribojimu, yra platesnis, nes papildomai apima vieSo rodymo teise — to nenumato
nei viena paminéty uzsienio jurisdikcijy.

Papildomai pastebétina, kad panasus autoriy teisiy apribojimas, jgalinantis kdriniy viesg atlikima
mokyklose renginiy ir Svenciy metu, yra numatytas daugelio kity Europos valstybiy (tiek
priklausanciy ES, tiek nepriklausanciy) jstatymuose; jei juo néra siekiama komerciniy tiksly,
kompensacinis atlyginimas uZ §j panaudojimo bldg néra nustatytas**.

5.6.3. Nacionalinis reguliavimas ir praktinis taikymas

Lietuvos ATGT] aptariamas apribojimas buvo nustatytas 2011 m. gruodzZio 21 d. jstatymu Nr. XI-
1833, kuris jsigaliojo nuo 2012 m. sausio 10 d. Po jsigaliojimo Si nuostata pokyciy nepatyré, ir
aktuali ATGT]J 22 straipsnio 4 punkto redakcija nustato, kad:

»Be kurinio autoriaus ar kito Sio kirinio autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio atlyginimo,
taciau nurodZius, jei tai jmanoma, naudojamq Saltinj ir autoriaus vardg, leidZiama:
nekomerciniais tikslais viesai atlikti ir vieSai rodyti kirinj formaliojo ir neformaliojo Svietimo
mokykly ir ikimokyklinio ugdymo mokykly (lopseliy, lopseliy-darZeliy, darZeliy, specialiyjy

44 Xalabarder R. Study on copyright limitations and exceptions for educational activities in North America, Europe,
Caucasus, Central Asia and Israel. WIPO, SCCR/19/8, 2009. p. 116
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poreikiy vaiky ikimokykliniam ugdymui skirty lopseliy, lopseliy-darZeliy ir darZeliy) koncertuose,
parodose, kurie yra Siy jstaigy vykdomo ugdymo proceso dalis.”

Aiskinamajame raste Sio apribojimo atsiradimas buvo paaiskintas taip: buvo siekiama uZztikrinti,
kad formaliojo ir neformaliojo Svietimo mokyklos ir ikimokyklinio ugdymo mokyklos galés
nekomerciniais tikslais rengti savo mokiniy ar auklétiniy koncertus bei parodas be teisiy turétojy
leidimo ir nemokédamos autorinio atlyginimo. Tokia iniciatyva buvo kilusi dar 2007 metais* ir
buvo grindziama visuomenéje kilusiais konfliktais tarp autoriy teisiy turétojy ir naudotojy,
jgyvendinant autoriy teises?®, tadiau, kaip matyti, jstatymo priémimas uztruko.

Priémus nurodytg teisine nuostatg, ji, minéta, nebuvo kei¢iama, taip pat néra buve ir teisminiy
gincy dél jos taikymo.

Pastebétina, kad aptariamas apribojimas yra siauresnis, lyginant su bendruoju apribojimu
mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais (ATGT] 22 straipsnio 1 punktas). Pirmiausia, jis riboja
subjektus, nes pateikia baigtinj sgrasg mokykly, kurios patenka j apribojimo taikymo sritj. Antra,
naudojimas galimas tik koncertuose ir parodose, kurie yra nurodyty jstaigy vykdomo ugdymo
proceso dalis. Trecia, apribojimas taikomas tik vieSo atlikimo ir vieSo rodymo teisémes.

Aptariant kdriniy panaudojimo vieSam atlikimui Svietimo jstaigy koncertuose ir parodose
apribojimg, primintina, kad jis, skirtingai nei daugelis kity Tyrime aptariamy apribojimy, atsirado
ne dél iSorinio ES teisés poveikio, o siekiant iSspresti nacionalinéje praktikoje kilusius neaiSkumus
ir gin€us tarp mokykly ir kolektyvinio administravimo organizacijy.

Atliktos specialisty apklausos patvirtino, kad nurodytu apribojimu realiai ir daZznai naudojamasi,
jis yra laikomas svarbiu praktikoje. Koncertai ir parodos nuolat vyksta tiek specializuotose
muzikos bei meny mokyklose, tiek kitose mokyklose. Poreikio plésti ar kitokiy sprestiny taikymo
klausimy nebuvo nurodyta.

Apibendrinant, néra nustatytas poreikis kokiu nors bldu §j apribojima siaurinti ar plésti. Pirma,
toks plétimas, kuris apimty ne tik viesg atlikima bei vie$g rodyma, o, pavyzdziui, vie$g paskelbima,
susidurty su teisinémis kliatimis, nes turéty atitikti ES baigtinio sgraso atvejus. Antra, toks
apribojimo iSplétimas kelty abejoniy dél atitikimo trijy pakopy testui.

5.6.4. ISvados ir rekomendacijos

Kdriniy panaudojimas vieSam atlikimui mokykly koncertuose ir parodose yra siauro taikymo,
taciau realiai ir pakankamai sklandziai veikiantis apribojimas, jokiy poreikiy jj keisti ar siaurinti
néra nustatyta. Poreikio plésti taip pat néra nustatyta, o toks bandymas bity abejotinas atitikimo
ES teisei pozilriu. Todél rekomenduotina iSlaikyti Sio apribojimo esamg padét;.

5.7. Teksty ir duomeny gavyba moksliniy tyrimy tikslais

5.7.1. Bendroji apzvalga

Kadangi apribojimai teksty ir duomeny gavybos tikslais yra visiskai nauji, numatyti Lietuvoje tik
po 2022 mety ATGT) pakeitimy, apie juos reikia padaryti keletg papildomy pastebéjimy.

4> Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo papildymo 27(1) straipsniu jstatymo projektas XP-2064, https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legalAct/It/TAP/TAIS.293397?jfwid=4u3ehod2a
46 Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo papildymo 27(1) straipsniu jstatymo projekto ai$kinamasis rastas
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Pats terminas ,teksty ir duomeny gavyba“ Lietuvos autoriy teiséje iki minéty ATGT] pakeitimy
nebuvo vartojamas. Siuo metu $ios sgvokos apibrézimas yra pateiktas ATGT| 2 straipsnio 49
dalyje: , Teksty ir duomeny gavyba — automatizuotas skaitmeninés formos teksty ir duomeny
analizés metodas, kuriuo gaunama informacija.” Tiek pati sgvoka, tiek jos samprata yra atéje i$
informatikos moksly, kuriuose yra skiriama duomeny gavybos arba duomeny tyrybos disciplina®’.
IS pateikto apibréZima galima nurodyti sekancius poZymius.

Pirmiausia, analizés objektas yra duomenys ir tekstai, o atliktos analizés pagrindu yra gaunama
informacija, tai yra, reikSme analize atliekan¢iam asmeniui turintis rezultatas. Kitur jau yra
atkreiptas démesys, kad Skaitmeninés rinkos direktyvos apibrézimas yra iSsamesnis, nei
nacionalinis, nes papildomai nurodo, kad gaunama informacija apima, be kita ko, modelius,
tendencijas ir koreliacijas®.

Antra, analizé atliekama automatizuotai, tai yra, jg atlieka ne Zmogus, bet masina (kompiuteris),
kaip taisyklé — naudojant specialias kompiuterines programas.

Trecia, analizuojami tekstai ir duomenys yra skaitmenine forma. Tai tiesiogiai susije su pries tai
buvusiu pozymiu — jog duomenys analizuojami ne Zmogaus, bet kompiuterio, o tai reiskia, kad jie
turi bati pateikti kompiuterio apdorojama forma. Kita vertus, tai nereiSkia, kad tekstas (ar
duomenys) jau iS karto turi bati sukurti skaitmenine forma. Todél j apribojimg patenka ir
praktikoje dazna situacija, kuomet tekstai pradzZioje egzistuoja analogine (pavyzdZiui, fizinés
knygos) forma ir pirmiausia turi bati suskaitmeninti (pavyzdZiui, skenuojant). Toks fiziniy teksty
atgaminimas taip pat patenka j aptariamo apribojimo apimt;.

Galiausiai, pastebétinas dar vienas apibréZzimo aspektas — jis yra, kiek jmanoma, technologiskai
neutralus, tai yra, susietas su procesu, bet ne su konkrecia technologija, kuri gali biti pasitelkta
teksty ir duomeny analizei. Tai yra suprantama, nes esant sparciai technologijy plétrai bet koks
technologinis sukonkretinimas rizikuoty netrukus tapti pasenusiu ir nebetinkamu. Pastaroji
aplinkybé jau atrodo pasiteisinusi, nes leido iSplésti teksty ir duomeny gavyba dirbtinio intelekto
technologijai, kuri, pradéjus aptariamo apribojimo svarstymg, dar nebuvo démesio centre.
Pastebétinas vienas neaiSkumas, galintis kilti vartojant Sig fraze lietuviy kalba, tai yra, jog ji
suponuoja, jog teksty ir duomeny gavybos proceso pabaigoje gaunami tekstai ir duomenys, kaip
atliktos veiklos rezultatas. Tokig tendencijg skatina lietuviska savokos ,gavyba“ vartosena, kuri
yra jprastai susijusi su naudingaisiais gamtos resursais, pavyzdziu, ,naftos gavyba” ar ,angliy
gavyba“. Siuo atveju nafta, anglis ar kiti resursai yra tai, kas i§gaunama atlikus gavyba. Ta¢iau toks
reikSmés suteikimas teksty ir duomeny gavybai bty neteisingas. IS pateikto apibrézimo aisku,
kad tekstai ir duomenys néra gaunami, taciau i$ jy yra ,iSgaunama“ informacija. Jdomu pastebéti,
kad Sio Tyrimo autorius svarstant aptariamo apribojimo jgyvendinimo ATGT] projektg, siulé
vartoti kitg sgvoka — ,,gavyba iS teksty ir duomeny”“. Visgi, buvo likta prie dabartinés sgvokos, kuri
yra vartojama ir lietuviSkame Skaitmeninés rinkos direktyvos vertime. Minéta, kad informatikos
moksluose vartojamas ir alternatyvus — ,duomeny tyrybos“ terminas, kuris laikytinas tikslesniu,
nes iSvengia auksciau aptartos painiavos. Visgi, ,tekty ir duomeny gavybos“ sgvoka jau tapo
priimta ir jprasta teisine sgvoka, todél jos keitimas neberekomenduotinas.

Toliau gali bati keliamas klausimas kokig reikSme minétoje sgvokoje turi Zodziy ,tekstai” ir
»duomenys” iSskyrimas. Reikéty laikytis pozicijos, kad Siy dviejy sgvoky vartojimu noréta
uztikrinti platy apribojimo taikymga, tai yra, kad teksty ir duomeny gavybos objektu yra ne tik
tekstai siaurgja — rasytiniy teksty prasme, bet ir bet kokie kiti duomenys (vaizdai, nuotraukos,

47 Informatikos bendrojoje programoje, patvirtintoje LR $vietimo, mokslo ir sporto ministro 2022 m. rugpjicio 24 d.
jsakymu Nr. V-1269 yra vartojama “duomeny tyrybos” sgvoka.

48 Birstonas R., Liauksminaité J., Mizaras V. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy komentaras. Vilniaus universiteto
leidykla. 2024. p. 68
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vaizdo jrasai ir kita)*°. Cia primintina tai, kas buvo pasakyta Tyrimo 4.1 poskyryje — skaitmeniniu
pozilriu skirtumo tarp skirtingy kariniy ar kitokiy objekty rasiy iS esmés nebéra.

Anksciau doktrinoje galima buvo sutikti pozicijg, kad autoriy teisiy apribojimo nustatymas
duomenims laikytinas pertekliniu, nes duomenys ir taip néra saugomi autoriy teisiy objektais (Si
aplinkybé atspindéta Lietuvos ATGT] 5 straipsnio 1 punkte), todél duomeny gavyba apskritai
nepatenka j autoriy teisés sritj. Sis teiginys néra iki galo tikslus jvertinus keleta papildomy
aspekty.

Pirma, ES ir, kartu, Lietuvos Respublikos teiséje yra nustatyta speciali duomeny baziy teisiné
apsauga (ATGT] 61-64 straipsniai)®. Nors jos pagrindinis objektas yra duomeny bazeés turinys ar
esminé jo dalis, praktiSkai tai reiskia, kad duomenys, kurie ir sudaro duomeny bazés turinj, yra
saugomi Siy teisiy ir negali bati naudojami be duomeny bazés gamintojo leidimo.

Antra, realybéje asmenys, atliekantys teksty ir duomeny gavybg, duomenis gauna i$ daugelio
Saltiniy, dalis kuriy yra saugomi autoriy teisiy kiriniai. Tokiu bddu, saugomy kiriniy
panaudojimas tampa neisvengiama teksty ir duomeny gavybos proceso dalis.

Trecia, duomenys sgvokoje ,teksty ir duomeny gavyba“ yra suprantami placiau nei sgvoka
»atskiri duomenys“ ATGT] 5 straipsnio prasme. Minéta, kad sgvoka ,,duomenys” apima bet kokig
informacine verte turin¢ig medziaga, pavyzdziui, nuotraukas, vaizdo jrasus, muzika ar kita, o visi
nurodyti pavyzdziai paprastai yra saugomi autoriy teisiy objektai.

Nurodytos aplinkybés atskleidzia ir autoriy teisés bei teksty ir duomeny gavybos sgsajg — teksty
ir duomeny gavyba iS esmés neiSvengiamai numato kdriniy panaudojimga. Teksty ir duomeny
gavybos etapai ir konkreti eiga gali skirtis, juo labiau gali laikui bégant keistis dél technologiniy
pokyciy. Taciau iS esmeés bet kuri teksty ir duomeny gavyba prasideda nuo duomeny surinkimo.
Toks duomeny surinkimas konkreciu atveju gali pasireiksti labai jvairiai — duomenys gali bati
pateikiami treciyjy asmeny, surenkami i$ atviry Saltiniy, sukuriami pacio teksty ir duomeny
gavybg atliekancio asmens ar pan., taciau, kaip jau minéta, daZnai surinkimas reikalauja
panaudoti autoriy teisiy tebesaugomus karinius (ar sui generis teisiy saugomas duomeny bazes).
Zinoma, asmenys, atliekantys teksty ir duomeny gavyba, gali imtis jvairiy strategijy, kad autoriy
teisiy saugomy kariniy panaudojimo buty iSvengta. Taciau tai ne visada geriausia strategija. Kaip
pavyzdj galima nurodyti kalbos technologijy plétojima°! (o tai atitinka, be kita ko, LR Seimo
nutarimu patvirtintas Lietuviy kalbos plétros skaitmeninéje terpéje ir kalbos technologijy
pazangos 2021-2027 mety gaires>?). Lietuviy kalbos modeliy karimuiyra aktualu naudoti ne bet
kokig, bet dabartine Snekamaja kalba. Todél reikalingi tekstai, kuriuos sudaro dabartiné lietuviy
kalba, isreiksta Siuo metu sukurtuose tekstuose, tokiuose kaip grozinés knygos, socialiniy tinkly
paskyrose pateikiamos zinutés, komentarai ir pan. Sie tekstai, kaip taisyklé, yra saugomi autoriy
teisiy, ir jy panaudojimas teksty ir duomeny gavybai, nesant specialaus apribojimo jstatyme,
galéty bati laikomas autoriy teisiy pazeidimu. Siekiant pasalinti tokio pobudzio autoriy teisiy
pazeidimo rizikg ir paskatinti laisvesnj teksty ir duomeny analizés atlikimg, buvo nustatyti
aptariami apribojimai.

ATGT] skiria du apribojimus teksty ir duomeny gavybos tikslais: specialyjj, skirtg tik moksliniy
tyrimy organizacijoms bei kultlros paveldo jstaigoms, be to, teksty ir duomeny gavybai tik

4 Triaille J. et al. Study on the legal framework of text and data mining (TDM). 2014. p. 8

50 pla¢iau Zr. Bir§tonas R., Liauksminaité J., Mizaras V. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy komentaras. Vilniaus
universiteto leidykla. 2024. p. 338-351

51 Placiau zr. Kelli et al. The Impact of Copyright and Personal Data Laws on the Creation and Use of Models for
Language Technologies. In: Kiril Simov, Maria Eskevich (Ed.). Selected Papers from the CLARIN Annual Conference
2019 (53-65). Linképing University Electronic Press. https://ep.liu.se/ecp/172/008/ecp20172008.pdf

52 Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. spalio 13 d. nutarimas Nr. X111-3324 ,,Dél Lietuviy kalbos plétros
skaitmeninéje terpéje ir kalbos technologijy pazangos 2021-2027 mety gairiy patvirtinimo”
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moksliniy tyrimy tikslais (ATGT] 22 straipsnis) ir bendrajj, skirtg visiems asmenims (ATGT) 222
straipsnis). Abu apribojimai yra savarankiski, kartu jie i$ dalies persidengia, nes juos apjungia tas
pats pagrindinis tikslas — teksty ir duomeny gavyba, tik, minéta, taikant ATGT] 22! straipsnj yra
nustatyti papildomi kvalifikuojantys poZzymiai. Toliau, laikantis ATGT] struktdros, pirmiausia bus
aptartas specialusis apribojimas, skirtas teksty ir duomeny gavybai moksliniy tyrimy tikslais, o
véliau — bendrasis.

Autoriy teisiy apribojimai teksty ir duomeny gavybos tikslais yra naujausios kartos apribojimai,
aiskiai (ir iSimtinai) susieti su naujomis skaitmeninémis technologijomis. Todél, natdralu,
tarptautinése autoriy teisiy sutartyse Sie apribojimai atskirai néra reglamentuojami. Kita vertus,
teksty ir duomeny gavybos apribojima galima buty pagrjsti bendresnio pobudzio apribojimais,
pavyzdZiui, Berno konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe nustatyti atgaminimo
teisés apribojimus.

Kalbant apie ES teise, teksty ir duomeny gavybos apribojimas pirmg kartg buvo jtvirtintas ne
Informacinés visuomenés direktyvoje, ta¢iau naujausioje - Skaitmeninés rinkos direktyvoje.
Konkreciai, teksty ir duomeny gavyba moksliniy tyrimy tikslais yra reglamentuojama Sios
direktyvos 3 straipsnyje:

»1. Valstybés nares nustato Direktyvos 96/9/EB 5 straipsnio a punkte ir 7 straipsnio 1 dalyje,
Direktyvos 2001/29/EB 2 straipsnyje ir sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje numatyty teisiy iSimtj
dél moksliniy tyrimy organizacijy ir kultiros paveldo jstaigy atlikto atgaminimo ir perkélimo
siekiant moksliniy tyrimy tikslais atlikti kariniy ar kity objekty, su kuriais jos gali teisétai
susipazinti, teksty ir duomeny gavybq.

2. Laikantis 1 dalies padarytos kuriniy ar kity objekty kopijos saugomos atitinkamu saugumo
lygiu ir gali bati isSlaikytos moksliniy tyrimy tikslais, be kita ko, siekiant patikrinti moksliniy tyrimy
rezultatus.

3. Teisiy turétojams leidZiama taikyti priemones, uZtikrinancias tinkly ir duomeny baziy,
kuriuose priglobti kiriniai ar kiti objektai, saugumas ir vientisumas. Tokiomis priemonémis
nevirSijama to, kas batina nurodytiems tikslams pasiekti.

4. Valstybés narés skatina teisiy turétojus ir moksliniy tyrimy organizacijas ir kultiros paveldo
jstaigas apibréZti bendrai sutartqg su pareigos ir priemoniy, nurodyty atitinkamai 2 ir 3 dalyse,
taikymu susijusiq geriausiq praktikq.”

Pabréztinas privalomas teksty ir duomeny gavybos moksliniy tyrimy tikslais apribojimo pobudis,
tai yra, valstybés narés, jskaitant Lietuva, negali pasirinkti netaikyti Sio apribojimo.

Taip pat aptariamo apribojimo taikymui svarbus yra teksty ir duomeny gavybos sgvokos
apibrézimas, kuris pateikiamas Skaitmeninés rinkos direktyvos 2 straipsnyje, taip pat moksliniy
tyrimy organizacijy ir kultiros paveldo jstaigy apibrézimai, ir direktyvos 7 straipsnio 1 dalis,
numatanti, kad, inter alia, netaikoma jokia 3 straipsnyje numatytai teksty ir duomeny gavybai
moksliniy tyrimy tikslais prieStaraujanti sutartiné nuostata. Ta¢iau analogiskos nuostatos dél
sutartiniy apribojimy draudimo néra 4 straipsnyje; kaip bus analizuojama toliau, pastaruoju
atveju palikta galimybé Salims susitarti. Be to, svarbi ir Skaitmeninés rinkos direktyvos 17
konstatuojamoji dalis, numatanti, kad valstybés narés neturéty teisiy turétojams nustatyti
kompensacijos uz naudojimo badus, taikomus pagal direktyva nustatytas teksty ir duomeny
gavybos iSimtis.

Dar vienas aktualus klausimas yra teksty ir duomeny gavybos apribojimo sgsaja su dirbtinio
intelekto sistemy veikimu. Kaip yra gerai Zinoma, dirbtinio intelekto sistemy veikimas numato Siy
sistemy mokymg, o tam yra naudojami jvairds duomenys, dalis kuriy, dél anksciau jau aptarty
priezas€iy, yra saugomi autoriy teisiy. Klausimas, ar aptariami teksty ir duomeny gavybos
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apribojimai yra taikomi tokiam mokymui, yra teigiamai atsakytas 2024 metais priimtame
Dirbtinio intelekto akte. Konkreciai, Dirbtinio intelekto akto 105 konstatuojamoji dalis aiSkiai
nurodo, kad Skaitmeninés rinkos direktyvos nurodyti apribojimai teksty ir duomeny gavybos
tikslais yra taikomi reikalingy duomeny paieskai ir analizei. Kiek tai susije su specialiuoju teksty ir
duomeny gavybos apribojimu moksliniy tyrimuy tikslais, Dirbtinio intelekto aktas papildomai Sio
apribojimo taikymo nekeicia, tik patvirtina, kad Sis apribojimas taikomas ir dirbtinio intelekto
sistemy atzvilgiu. Taciau bendrojo teksty ir duomeny gavybos apribojimo atveju yra papildomai
taikomi Dirbtinio intelekto akto 53 straipsnyje nustatyti jpareigojimai.

ESTT praktikos, susijusios su teksty ir duomeny gavybos moksliniy tyrimy tikslais apribojimu, dar
néra, kas yra natdralu, turint galvoje neseng Sio apribojimo jsigaliojimo data.

Taciau jau yra pradéta formuoti nacionaliné teismy praktika, tarp kurios daugiausia démesio
sulauké Vokietijoje iSspresta byla Robert Kneschke v. LAION e.V. Nors Vokietijos teismo (juolab,
pirmos instancijos) sprendimas negali buti laikomas jpareigojanciu Lietuvos asmenis,
atsizvelgiant j iSskirtine svarbg, jis paminétinas, kaip pradinis Skaitmeninés rinkos direktyvos
aiskinimo pavyzdys.

Sioje byloje pelno nesiekian¢iam juridiniam asmeniui LAION, kuris kuria duomeny rinkinius
dirbtinio intelekto sistemy apmokymui, ieSkinj pareiské Vokietijoje gyvenantis fotografas, kurio
nuotrauka buvo jtraukta j LAION duomeny rinkinj be autoriaus sutikimo. Svarbu tai, kad
tinklapyje, kuriame buvo pateikiamos Vokietijos fotografo nuotraukos, buvo patalpintas jrasas,
draudZiantis, tame tarpe, naudojantis automatinémis priemonémis pasiekti ir kopijuoti tinklapio
turinj. Sioje byloje Vokietijos teismas kvalifikavo atsakovo veiksmus kaip patenkancius j teksty ir
duomeny gavybos apribojimg moksliniy tyrimy tikslais, aiSkindamas pastaruosius placiai ir
nesureikSmindamas aplinkybés, kad tie patys duomeny rinkiniai gali blti naudojami ir pelno
siekianciy jmoniy. Taikant $j apribojima, skirtingai nuo bendrojo apribojimo teksty ir duomeny
gavybai, numatyto Skaitmeninés rinkos direktyvos 4 straipsnyje, néra numatyta galimybé teisiy
turétojui uzdrausti taikyti apribojimg. Todél atsakovo veiksmai nebuvo laikomi pazeidimu ir
ieskinys buvo atmestas.

5.7.2. UZsienio jurisdikcijos

Kadangi teksty ir duomeny gavybos moksliniy tyrimy tikslais apribojimas Siuo metu yra
privalomai nustatytas Skaitmeninés rinkos direktyvoje, $j apribojimg autoriy teisiy jstatymuose
turi nustaciusios visos trys analizuojamos ES valstybés narés.

Estija buvo viena nedaugelio ES valstybiy nariy, kurios Zengé pionieriskg Zingsnj ir numaté teksty
ir duomeny gavybos apribojimg dar gerokai iki Skaitmeninés rinkos direktyvos jsigaliojimo. Toks
apribojimas jsigaliojo Estijoje jau 2017 m. sausio 1 dieng. Naturalu, kad po Skaitmeninés
direktyvos jsigaliojimo, Estijos AT) buvo kei¢iamas, derinant jj su ES teisés aktu. Dabar galiojanti
Estijos AT] 19! straipsnio redakcija didZigja dalimi atkartoja auksciau pateikta Skaitmeninés
rinkos direktyvos 3 straipsnj, tiesa, gana paradoksaliai nenurodo, kad teksty ir duomeny gavyba
turi bati vykdoma moksliniy tyrimy tikslais (kita vertus, moksliniy tyrimy tikslai yra nurodyti
minéto AT) 19 straipsnio pavadinime).

IS esmés identiSka reguliavima (besiskiriantj daugiau redakcinio ir iSdéstymo pobldzio skirtumais)
numato Latvijos AT) 21.2. straipsnis ir Lenkijos ATGT) 26(2) straipsnis. Taciau Lenkijos reguliavime
papildomai nurodoma, kad teksty ir duomeny gavybos veikla neturi buti siekiama tiesioginés ar
netiesioginés finansinés naudos. Tokios sglygos néra nei Estijos, nei Latvijos reguliavime, néra jo
ir Skaitmeninés rinkos direktyvoje.

Nei vienoje aptarty uZsienio valstybiy kompensacija uz kiriniy naudojimg teksty ir duomeny
gavybai moksliniy tyrimy tikslais néra numatyta.
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5.7.3. Nacionalinis reguliavimas ir praktinis taikymas

Nors, minéta, kai kurios ES valstybés apribojimus teksty ir duomeny gavybos tikslais savo
nacionalinéje teiséje buvo numaciusios jau anksciau, Lietuva priklauso ty valstybiy grupei, kurios
§j apribojimg pirma kartg numaté tik jgyvendindamos Skaitmeninés rinkos direktyva. Taigi,
Lietuvoje po 2022 m. geguzés 1 dienos jsigaliojusiy ATGT] pakeitimy, jsigaliojo ir naujas ATGT) 221
straipsnis , Teksty ir duomeny gavyba moksliniy tyrimy tikslais“:

»1. Be kirinio autoriaus ar kito Sio kdrinio autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio atlyginimo
moksliniy tyrimy organizacijoms ir kultiros paveldo jstaigoms leidZiama nekomerciniais tikslais
atgaminti karinius tam, kad moksliniy tyrimy tikslais jos galéty atlikti kiriniy, su kuriais jos gali
teisétai susipaZinti, teksty ir duomeny gavybq. Kariniy kopijos saugomos uZztikrinant teksty ir
duomeny naudojimo ir (ar) platinimo ribojimus ir gali bati iSlaikytos moksliniy tyrimy tikslais, be
kita ko, siekiant patikrinti moksliniy tyrimy rezultatus.

2. Autoriy teisiy subjektams leidZiama taikyti priemones, uZtikrinancias kompiuteriy tinkly ir
duomeny baziy, kuriuose saugomi kdriniai, saugumg ir vientisumgq.

3. Sutarciy sqlygos, kurios neleidzZia taikyti Siame straipsnyje numatyto autoriy turtiniy teisiy
apribojimo, yra niekinés ir negalioja.”

Nors ATGT] seka Skaitmeninés rinkos direktyvos tekstu, paminétinas vienas skirtumas -
nacionalinis reguliavimas papildomai nustato, kad teksty ir duomeny gavyba pagal 22* straipsnj
leidziama tik nekomerciniais tikslais (minéta, panasi sglyga numatyta ir Lenkijos ATGT]). Taciau
direktyvoje tokio reikalavimo néra. Galima bty teigti, kad Si sglyga papildomai nieko naujo
neprideda, nes ji iSplaukia iS apribojimo naudos gavéjy (tai yra, moksliniy tyrimy organizacijy ir
kultlros paveldo jstaigy) apibrézimo ir iS moksliniy tyrimy tiksly sgvoky. Visgi, i$ Skaitmeninés
rinkos direktyvos 11 konstatuojamosios dalies matyti, kad yra siekiama jgalinti privataus-viesojo
sektoriaus partnerystes. Be to, papildomos sglygos numatymas jstatyme suponuoja papildomus
naudotojy kastus siekiant jsitikinti, ar Si sglyga tikrai tenkinama. Todél nekomerciniy tiksly sgvoka
gali bati laikoma ribojanti moksliniy tyrimy organizacijy ir kulttros paveldo jstaigy galimybes. Be
to, dél Sio papildomo ribojimo Lietuva gali bati laikoma maziau konkurencinga lyginant su
kaimyninémis Latvija ir Estija. Todél sekancios ATGT] revizijos metu nuorodos j nekomercinius
tikslus vertéty atsisakyti.

Lietuvoje néra zinoma nei vieno ginco (teisminio ar neteisminio), kuris buty kiles dél duomeny
gavybos moksliniy tyrimy tikslais. Pastaroji aplinkybé galéty bati aiSkinama tuo, kad Sis
apribojimas jsigaliojo tik labai neseniai, taciau atkreiptinas démesys, kad tokiy gincy nebuvo ir
ankstesniu laikotarpiu (iki 2022 m. geguzés 1 d.), kuomet jstatymas tokios teisétos galimybés
nenumateé, o tai potencialiai didino gincy tikimybe.

Kaip minéta, Skaitmeninés rinkos direktyva ir ATGT) skiria dvi naudotojy grupes, kurios gali
pasinaudoti ATGT) 22% straipsnyje jtvirtintu apribojimu: moksliniy tyrimy organizacijas ir kultiros
paveldo jstaigas. Tyrimo metu surinkti duomenys rodo skirtingg susidoméjimo ir aktualumo lygj
Siose dviejose grupése. Kalbant apie kultiros paveldo jstaigas, galima apibendrinti, kad joms
naujasis autoriy teisiy apribojimas Siuo metu yra mazai aktualus, jos Sio apribojimo realiai
nenaudoja ir artimiausiu metu nesirengia naudoti. Atlikta biblioteky apklausa parodé, kad nei
viena Lietuvos biblioteka (jskaitant, Lietuvos nacionaline M. Mazvydo bibliotekg) Siuo metu
autoriy teisiy apribojimu teksty ir duomeny gavybos tikslais nesinaudoja. Dar daugiau — didesné
dalis respondenty — 11 i 17 nurodé, kad apie tokj autoriy teisy apribojimg neZinojo. Tos
bibliotekos, kurios nurodé apie apribojimg Zinancios, paprastai nurodé, kad ateityje teksty ir
duomeny gavybg galéty atlikti, jei buty toks poreikis. Visgi, kalbama tik apie abstrakcias ateities
galimybes, o ne apie realius planus. Taip pat ir muziejy specialistai nurodé, kad apribojimas teksty
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ir duomeny gavybai moksliniy tyrimy ar kitais tikslais jy veikloje Siuo metu netaikomas. Todél
galima patikimai teigti, kad Lietuvos kultliros paveldo jstaigose Siuo metu teksty ir duomeny
gavybos apribojimas dar nepradéjo bti taikomas ir, greiciausiai, nebus taikomas artimiausiu
metu. Kartu tokia situacija neturéty labai stebinti, nes moksliniy tyrimy tikslai, kurie yra siejami
su aptariamu apribojimu, néra jprastiné kultiros paveldo jstaigy veikla bei tikslas. Neabejotinai,
dél savo specifikos, reikalingos specialios infrastruktiros bei Ziniy, mazesnése kultiros paveldo
jstaigose teksty ir duomeny gavybos taikymas yra labai mazai tikétinas.

Kitokia situacija yra moksliniy tyrimy organizacijose. Pirmiausia, konstatuotina, kad veiksmai,
patenkantys j teksty ir duomeny gavybos apimtj, Lietuvos mokslininky buvo atliekami ir anksciau,
iki aptariamas apribojimas teksty ir duomeny gavybai moksliniy tyrimy tikslais buvo formaliai
numatytas nacionalinéje teiséje. Apibendrinant surinktus duomenis darytina iSvada, kad didesné
dalis mokslininky apie naujajj reguliavima ir atsiradusig teisine galimybe nezinojo. Teksty ir
duomeny gavyba kaip buvo, taip ir tebéra vykdoma, o teisinis reguliavimas néra nei aiskus, nei,
iS esmeés, zinomas. Mokslininkai labiausiai remiasi savo veikloje jau susiklosCiusia praktika ir
kolegy patirtimi (jskaitant ir uzsienio). Kita vertus, mokslininkai gana gerai Zino apie galimybes
pazeisti autoriy teises, todél rizikg minimizuoja dviem pagrindinémis strategijomis: pirma,
stengiasi naudoti autoriy teisiy nesaugoma medziagy (pavyzdziui, nesaugomus autoriy teisiy
vieSojo sektoriaus duomenis), arba sudaro sutartis su teisiy turétojais (turinio tiekéjais). Daznai
mokslininkai naudojasi atviros prieigos Saltiniais, kurie jgalina laisvg duomeny naudojima. Net tie
mokslininkai, kuriems teisinio reguliavimo pokyciai buvo Zinomi, ne iki galo supranta apribojimo
taikymo salygas, o tai sukelia abejoniy ir kliudo visiSkai veiksmingai taikyti aptariamg apribojima.
Taip pat mokslininkams yra aktualus bendradarbiavimas su privataus sektoriaus jmonémis, todél
praktikoje kyla klausimy, ar tokiu atveju jie vis dar galéty remtis aptariamu apribojimu.

5.7.4. ISvados ir rekomendacijos

Kadangi teksty ir duomeny gavybos moksliniy tyrimuy tikslais apribojimas yra susijes su privalomy
Skaitmeninés rinkos direktyvos nuostaty jgyvendinimu, jo keitimo galimybiy erdvé yra ribota.
Vienas konkretus veiksmas galéty bati ,,nekomerciniy tiksly“ sglygos pasalinimas, nes
Skaitmeninés rinkos direktyva tokios sglygos nenustato, o ji yra ribojanti ir taip gana siauro
taikymo apribojima. Kita vertus, dél ATGT] 22? straipsnio korekcijy vertéty palaukti $iuo metu
vykstancio Europos Komisijos vertinimo, kaip Lietuvos Respublika jgyvendino Skaitmeninés
rinkos direktyva, iSvaduy.

Kompensacinio atlyginimo numatyti taip pat nesitlytina — tokig galimybe neigia Skaitmeninés
rinkos direktyva, toks atlyginimas néra numatytas ir tirtose uzsienio valstybése.

Pagrindinés praktinés apribojimo problemos néra susijusios su teisiniu reguliavimu, bet su Ziniy
ir patikimos informacijos nebuvimu. Tiesioginiai apribojimo adresatai ir potencialis naudos
gavéjai apie apribojimo teikiamas galimybes Zino labai mazai arba nezino visai. Todél, norint
paskatinti realy apribojimo taikyma, turéty bdati imtasi veiksmingy informacijos sklaidos
priemoniy.
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5.8. Panaudojimas teksty ir duomeny gavybos tikslais

5.8.1. Bendroji apzvalga

Bendrieji klausimai, susije su autoriy teisiy apribojimais teksty ir duomeny gavybos tikslais, buvo
aptarti ankstesniame poskyryje, todél toliau aptariamas bendrasis apribojimais teksty ir
duomeny gavybos tikslais (ATGT] 222 straipsnis).

Kaip ir specialiojo apribojimo teksty ir duomeny tikslais atveju, bendrasis apribojimais yra
naujausios kartos apribojimas, jtvirtintas ne Informacinés visuomenés direktyvoje, taciau
naujausioje — Skaitmeninés rinkos direktyvoje, jos 4 straipsnyje:

»1. Valstybés narés numato Direktyvos 96/9/EB 5 straipsnio a punkte ir 7 straipsnio 1 dalyje,
Direktyvos 2001/29/EB 2 straipsnyje, Direktyvos 2009/24/EB 4 straipsnio 1 dalies a ir b
punktuose ir Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje numatyty teisiy iSimtj ar apribojimq, susijusj (-
iq) su teisétai prieinamy kdariniy ir kity objekty atgaminimu ir perkélimu teksty ir duomeny
gavybos tikslais.

2. Pagal 1 dalj atgaminta ir perkelta medZiaga gali bati saugoma tiek laiko, kiek reikia teksty ir
duomeny gavybos tikslais.

3. 1 dalyje numatyta isSimtis ar apribojimas taikomi su sqlyga, kad toje dalyje nurodyty kariniy
ir kity objekty teisiy turétojai atitinkamomis priemonémis, pavyzdziui, kompiuterio skaitomomis
priemonémis viesai internete prieinamo turinio atveju, aiskiai nenurodé, jog pasilieka sau teise
naudoti tuos kdrinius ir kitus objektus.

4. Sis straipsnis nedaro poveikio $ios direktyvos 3 straipsnio taikymui.”

Kaip ir Skaitmeninés rinkos direktyvos 3 straipsnio atveju, bendrasis teksty ir duomeny gavybos
tikslais apribojimas yra privalomas, o ne pasirenkamasis, tad Lietuvos Respublika negali pasirinkti
netaikyti Sio apribojimo.

Bendrojo teksty ir duomeny gavybos tikslais apribojimo taikymui yra aktualus tas pats
horizontalusis teksty ir duomeny gavybos sgvokos apibrézimas, kuris pateikiamas Skaitmeninés
rinkos direktyvos 2 straipsnyje.

Lyginant su Skaitmeninés rinkos direktyvos 3 straipsnyje numatytu apribojimu, bendrasis teksty
ir duomeny gavybos apribojimas issiskiria dviem esminiais poZymiais:

1) jis yra bendrasis, o ne specialusis, tai yra, Siuo apribojimu gali pasinaudoti bet kurie
asmenys, jskaitant ir tuos, kuriems skirtas specialusis Skaitmeninés rinkos direktyvos 3
straipsnio apribojimas, tai yra, moksliniy tyrimy organizacijos bei kultlros paveldo
jstaigos; be to, jo taikymas néra apribotas konkreciais tikslais;

2) teisiy turétojai gali uzdrausti naudoti Sj apribojima kariniams, j kuriuos turi teises. Tad Siuo
atveju susiduriama su iSskirtiniu apribojimo teisiniu reguliavimu — jstatymas nustato
iSimtiniy teisiy apribojimg, taciau kartu palieka galimybe teisiy turétojams atskiru
veiksmu uZdrausti taikyti Sj apribojima jy kdriniams (vadinamoji opt-out galimybé).

ESTT praktikos taikant bendrgjj teksty ir duomeny gavybos tikslais apribojima dar néra.

Ankstesniame poskyryje jau buvo minéta Vokietijoje iSspresta byla Robert Kneschke v. LAION e.V.,
kurioje buvo keliamas teksty ir duomeny gavybos tikslais apribojimo ir jo taikymo sglygy
klausimas. Buvo paminéta, kad Sioje byloje susiklosciusioje situacijoje ieSkovas (fotografas) sieke
realizuoti Skaitmeninés rinkos direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje numatytg teisiy turétojy galimybe
uzdrausti taikyti teksty ir duomeny gavybos apribojimg, numatydamas atitinkamg draudima
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tinklapio raSytinése naudojimo sglygose. Kadangi Vokietijos teismas galiausiai rémési ne
bendruoju, o specialiuoju teksty ir duomeny gavybos apribojimu moksliniy tyrimy tikslais, teisiy
turétojo galimybé uZdrausti taikyti apribojimg tapo nebeaktuali ir teismas galutinio sprendimo
deél tokio teisiy rezervavimo budo nepriémé. Visgi, teismas savo sprendime padaré pastebéjimg,
kad toks teisiy turétojo rezervavimo budas, kuris buvo taikomas bylos situacijoje, greiCiausi
atitikty reikalavima, kad uzdraudimas buty kompiuterio skaitomas. Visgi, Sis klausimas nebuvo
galutinai iSsprestas, ir budai, kuriais teisiy turétojai gali panaikinti apribojimo taikyma, iSlieka
vieni aktualiausiy su teksty ir duomeny gavyba susijusiy klausimy.

5.8.2. Uzsienio jurisdikcijos

Kadangi, kaip ir specialiojo apribojimo moksliniy tyrimy tikslais atveju, bendrasis apribojimas
teksty ir duomeny gavybai yra Skaitmeninés rinkos direktyvos nustatytas kaip privalomas
apribojimas, be to, pakankamai detalus ir nepaliekantis didesnés pasirinkimo laisvés valstybéms
naréms, visos analizuojamos valstybés turi numaciusios §j apribojima, ir jo reguliavimas pernelyg
nesiskiria.

Estija yra jtvirtinusi bendrajj apribojima teksty ir duomeny gavybai atskirame Estijos AT] 19(2)
straipsnyje, iS esmés sekant Skaitmenine direktyva ir reguliuojant $j apribojima atskirai nuo
specialiojo, skirto moksliniy tyrimy tikslams. IS esmés tokiu paciu reguliavimo modeliu sekama
Latvijoje (Latvijos AT] 21.1 straipsnis) ir Lenkijoje (Lenkijos ATGT] 26(3) straipsnis).

Pagrindiniai, nors ir neesminiai skirtumai yra tie, kad Latvija, skirtingai nuo kity analizuojamy
valstybiy, jskaitant Lietuva, pirmiausia pateikia bendrgjj apribojimg, o véliau specialyjj, kas yra
gerokai logiSkiau teiséklros ar netgi paprasto supratimo pozitriu.

Turinio poziuriu, kiek reikSmingesnis yra Lenkijos reguliavimas, nes Lenkijos ATGT] 26(3)
straipsnio 2 dalyje yra detalizuojama teisiy turétojo galimybé uzdrausti atlikti teksty ir duomeny
gavyba: teisiy turétojo draudimas turi bati daromas aiskiai ir atsizvelgiant j blda, kuriuo karinys
buvo padarytas viesai prieinamu. Tuo atveju, kai kdriniai yra vieSai prieinami taip, kad kiekvienas
galéty juos pasiekti pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku, uzdraudimas atliekamas kompiuterio
skaitomu formatu, kaip apibrézta Lenkijos Atviryjy duomeny ir vieSojo sektoriaus informacijos
pakartotinio naudojimo jstatyme, kartu su metaduomenimis.

5.8.3. Nacionalinis reguliavimas ir praktinis taikymas

Kaip jau minéta, Lietuva priklauso toms ES valstybéms, kuriy nacionalinéje teiséje iki
Skaitmeninés rinkos direktyvos jgyvendinimo apribojimas teksty ir duomeny gavybos tikslais
nebuvo numatytas. Dabar tik teorinj interesg turi klausimas, ar iki 2022 mety Lietuvos subjektai
galéjo remtis kitais apribojimais, pavyzdZiui, atgaminimo asmeniniais tikslais (ATGT] 20
straipsnis), reprografijos budu (ATGT) 20! straipsnis), moksliniy tyrimy tikslais (ATGT] 22
straipsnis), laikino atgaminimo (ATGT] 29 straipsnis) ar kitais. Bet kuriuo atveju, nei byly, nei
neteisminiy gincy tuo periodu néra Zinoma, nors praktinio taikymo analizé rodo, kad teksty ir
duomeny gavybos veikla vienareikSmiskai buvo vykdoma.

Nuo 2022 m. geguziés 1 d. jsigaliojus pakeitimams, kurie jgyvendino Skaitmeninés rinkos
direktyvos 4 straipsnj, bendrasis apribojimas teksty ir duomeny gavybai yra jtvirtintas ATGT) 222
straipsnyje:
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,1. Be kirinio autoriaus ar kito Sio kirinio autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio atlyginimo
leidZiama atgaminti teisétai prieinamus kdrinius teksty ir duomeny gavybos tikslais. Atgaminta
medziaga gali biti saugoma tiek laiko, kiek reikia teksty ir duomeny gavybos tikslais.
2. Sio straipsnio 1 dalyje numatytas turtiniy teisiy apribojimas taikomas tik tada, kai autoriy teisiy
subjektai atitinkamomis priemonémis (kompiuterio skaitomomis priemonémis vieSai internete
prieinamo turinio atveju) aiskiai nenurodo, kad pasilieka teise naudoti tuos kdrinius.”

Teismy praktikos dél Sios naujos ATGT| nuostatos taikymo, nattralu, Siuo metu dar néra.

ATGT] 222 straipsnio 1 dalis i$ esmés pazodZiui atkartoja Skaitmeninés rinkos direktyvos 4
straipsnio 1 ir 2 dalis ir papildomy klausimy nekelia, juolab, kad pati Skaitmeninés rinkos
direktyva (jskaitant 18 konstatuojamajg dalj, skirta bendrajam teksty ir duomeny gavybos
apribojimui) yra pakankamai lakoniska, o ESTT praktikos, minéta, dar néra. Atsizvelgtina ir j tai,
kad pats apribojimas suformuluotas labai konkreciai, vartojamos sgvokos yra apibréztos,
nepaliekant valstybéms naréms diskrecijos pasirinkti. Todél kokiy nors papildomy salygy
jvedimas ATGT) 222 straipsnio 1 dalyje galéty bati laikomas nukrypimu nuo Skaitmeninés rinkos
direktyvos reikalavimy ir todél negali blti sitlomas.

ATGT) 222 straipsnio 2 dalis velgi i$ esmés paZodZiui atkartoja Skaitmeninés rinkos direktyvos 4
straipsnio 2 dalj. Taciau Cia, skirtingai, nei pirmosios straipsnio dalies atveju reikia padaryti keletg
papildomy pastebéjimy. Pati Skaitmeninés rinkos direktyvos 4 straipsnio schema, kuomet teisiy
turétojai gali vienasaliskai panaikinti apribojimo taikyma, yra viena labiausiai diskutuotiny ir
neaiskiausiy viety. Savo ruoztu, ATGT] formuluoté bent dviem pozZiriais neaiskuma tik padidina.
Pirma, Direktyvos 4 straipsnio 2 dalis pakankamai aiSkiai — naudojant Zodj ,,pavyzdZiui“ — nurodo,
kad atvejis, kuomet vieSai internete prieinamo turinio atveju teisiy turétojas vienasaliska
uzdraudimg atlieka kompiuterio skaitomomis priemonémis, yra tik vienas i$ galimy ,atitinkamy
priemoniy“ atvejy. Tuo tarpu, ATGT) 222 straipsnio 2 dalyje ZodZio ,pavyzdZiui“ néra ir visa
gramatiné sakinio struktura gali bati perskaityta ir tokiu bldu, kad skliausteliuose esantis tekstas
(,kompiuterio skaitomomis priemonémis vieSai internete prieinamo turinio atveju”) yra
vienintelis ,atitinkamy priemoniy“ atvejis ir Sios sgvokos turinys. Taciau toks aiSkinimas buty
aiskiai neteisingas. Direktyvos 18 konstatuojamoji dalis papildomai nurodo, kad kiriniai, kurie
gali bati panaudojami bendruoju teksty ir duomeny gavybos tikslu, nebltinai yra viesai prieinami
internete, bet gali biti teisétai prieinami ir kituose 3altiniuose (pvz., analogo forma).

Antra, pati frazé ,autoriy teisiy subjektai ... pasilieka teise naudoti tuos kurinius®, nors ir galéty
buti laikoma pernelyg nenukrypstancia nuo Skaitmeninés rinkos direktyvos 4 straipsnio 3 dalies
teksto, visgi abejotina, ar yra pakankamai aiski. Minéta, kad tikrasis Sios nuostatos tikslas yra
»apribojimo apribojimas®, tai yra, nors teisinis reguliavimas Siuo atveju nustato autoriy teisiy
apribojimg, kartu jis numato autoriy teisiy subjekty galimybe vienasaliSkai panaikinti tokio
apribojimo taikyma. Todél, manytina, aiSkumo délei bity buve geriau sekti ATGT] 24 straipsnio 1
dalies 1 punkto formuluote: ,jei autoriy teisiy subjektai néra uzdraude taip naudoti kirinius”.

Kadangi Lietuvos teismy praktikos dar néra, nejmanoma prognozuoti, kokj teisés aiskinimg
taikyty teismai. Kita vertus, realus jo teisinis taikymas dar néra prasidéjes.

Vertinant iS praktinio taikymo pusés, pirmiausia pastebétina, kad didieji teksty ir duomeny
apribojimo naudotojai (pirmiausia, dirbtinio intelekto sistemy vystytojai) veikia ne Lietuvoje. Apie
konfliktines situacijas ar Lietuvoje kylancias problemas dél teksty ir duomeny gavybos atlikimo
duomeny néra. Remiantis Tyrimo metu surinkta informacija, teksty ir duomeny gavyba paprastai
atliekama nevarzomai, nekreipiant démesio j esamg teisinj reguliavima ir jo ribojimus. Kadangi
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jokiy pralaimeéty teisminiy gincy ar kitokio pobudzio sankcijy nebuvo, naudotojai didesniy riziky
dél ATGT] esanciy suvarzymy (jskaitant teisiy turétojy galimybe uZdrausti atlikti teksty ir
duomeny gavybg) nemato. IS kitos pusés, tokig situacijg skatina tai, kad truksta aiskiy, teiséty ir
lengvai prieinamy duomeny jsigijimo sglygy, teisiy turétojai yra uzéme gana kategoriska pozicija
savo turimu turiniu nesidalinti, arba pastaryjy siilomos sglygos bina nepriimtinos. Taip pat
atliktos apklausos patvirtino, kad, kaip ir kity Tyrime aptariamy apribojimy atveju, teksty ir
duomeny gavybos teisinis reguliavimas néra nei aiskus, nei pakankamai Zinomas. Apibendrinant,
bendrojo teksty ir duomeny gavybos apribojimo jvedimas Lietuvoje didZigja dalimi liko
nepastebétas ir jokio reikSmingesnio poveikio kol kas nepadaré (nors, ypac atsizvelgiant j
kompleksinj taikyma su pradésianciu veikti Dirbtinio intelekto aktu, $i situacija gali keistis).

Pagrindinis praktinis teisiy turétojy rapestis — kaip jgyvendinti ATGT) 222 straipsnio 2 dalyje
numatyta galimybe uZdrausti teksty ir duomeny gavybai naudoti jy kirinius (turinj). Sis klausimas
iSlieka aktualus, bet, minéta, tai néra tik nacionalinis Lietuvos klausimas, bet yra sprendziamas ES
mastu.

5.8.4. Isvados ir rekomendacijos

Apribojimas teksty ir duomeny gavybos tikslais Lietuvoje yra dar labai nauja teisiné nuostata, kuri
realiai praktikoje nepradéjo bati taikoma ir didzigja dalimi liko nepastebéta naudotojy. Taciau tai
nereiskia, kad ji stokoja praktinés reikSmeés. Atvirksciai, teksty ir duomeny gavyba praktikoje
veikia, laikoma aktualia, ir, prognozuotina, kad jos reikSmé tik didés. Tikétina, kad augs ir teisinio
apribojimas, nustatytas ATGT] 222 straipsnio 1 dalyje, o teisiy rezervavimo jgyvendinimas (Sio
straipsnio 2 dalis): pirma, lieka neaisku, kokiais konkreciai budais turi bati iSreiSkiamas draudimas
naudoti turinj teksty ir duomeny gavybai; antra, kaip $j draudimg praktiskai jgyvendinti. Kartu
pastebétina, kad Sios problemos néra unikalios Lietuvai, su jomis galynéjasi ir kitos ES valstybés
(taip pat ir treCiosios valstybés, pavyzdziui, JAV).

Esminio aptariamo apribojimo reguliavimo keitimo poreikis néra nustatytas. Teiktinas daugiau
techninio-korekcinio pobadzZio sitlymas papildyti ATGT) 222 straipsnio 2 dalj, patikslinant, kad
kompiuterio skaitomos priemonés yra tik viena is galimy , atitinkamy priemoniy“, kuriomis teisiy
turétojai gali uzdrausit taikyti apribojima, o fraze ,autoriy teisiy subjektai pasilieka teise naudoti
tuos kdrinius” pakeisti j ,jei autoriy teisiy subjektai néra uzdraude taip naudoti karinius“. Taciau,
kaip ir specialiojo apribojimo teksty ir duomeny gavybai atveju, su korekcijomis vertéty palaukti
minéto Europos Komisijos vertinimo, kaip Lietuvos Respublika jgyvendino Skaitmeninés rinkos
direktyva.

Papildomy privalomy kompensavimo schemy jvedimas Siuo metu buty pernelyg ankstyvas ir
galéty buti laikomas neatitinkanciu ES teisinio reguliavimo. Tai yra, tiek ES, tiek jj jgyvendinantis
nacionalinis reguliavimas atlygio autoriams ir kitiems teisiy turétojams klausimg jau yra, bent
formaliai, iSsprende — siekiantys licencijuoti savo kirinius autoriy teisiy subjektai pasinaudoja
teise uzdrausti naudoti juos teksty ir duomeny gavybos tikslais, taigi, Sis klausimas yra
sprendziamas individualiy deryby badu; neabejotinai, autoriy teisiy subjektai gali perduoti savo
teises kolektyviniams administravimui ir tai laikytina labiausiai tikétina ateities praktinio
vystymosi kryptimi. Taciau Si galimybé yra ir dabar, jai papildomo teisinio reguliavimo keitimas
nereikalingas.
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5.9. Panaudojimas kulttros paveldo jstaigy fondams ir kolekcijoms iSsaugoti

5.9.1. Bendroji apzvalga

Aptariamas apribojimas yra vienas specialiyjy, skirty tik kultiros paveldo jstaigoms.
Tarptautinése sutartyse aptariamas autoriy teisiy apribojimas néra atskirai minimas (bet joms ir
nepriestarauja), o nacionalinéje Lietuvos teiséje yra susijes su ES direktyvy jgyvendinimu. Kartu
Sis apribojimas néra budingas tik ES. Kaip rodo pasaulinés PINO studijos, tai vienas daZniausiai
sutinkamy bibliotekoms, muziejams ir kitoms kultGros paveldo jstaigoms taikomy apribojimy>3.

Aptariamas apribojimas buvo jtvirtintas Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies
¢ punkte, nustatant atgaminimo teisés apribojima:

~kai atgaminama specifiniais atvejais viesosiose bibliotekose, mokymo jstaigose ar muziejuose
arba archyvuose, nesiekiant tiesioginés ar netiesioginés ekonominés ar komercinés naudos”,

IS karto pastebétinas teisékiros aspektas, jog, skirtingai nuo visy kity Siame Tyrime aptariamy
apribojimy, susijusiy su Informacinés visuomenés direktyvos pasirenkamuyjy apribojimy sarasu,
aptariamo apribojimo teisinis pagrindas yra ne 5 straipsnio 3 dalis, o 2 dalis, kuri yra siauresné ir
apsiriboja tik atgaminimo teise, bet neapima vieSo paskelbimo (tiesa, remiantis Informacinés
visuomenes direktyvos 5 straipsnio 4 dalimi, papildomai galéty buti taikomas platinimo teisés
apribojimas, taciau sutiktina su doktrinoje issakoma nuomone®*, kad su aptariamu apribojimu,
kurio tikslas yra fondy ir kolekcijy iSsaugojimas, platinimas neblty suderinamas). Todél ir
nacionalinéje teiséje minimo apribojimo negalima bty plésti apimant kitus veiksmus, pavyzdZiui,
padarant tokiu badu atgamintas skaitmenines kopijas vieSai prieinamas internete.

Be to, naujausioje, 2019 m. Skaitmeninés rinkos direktyvoje, nuspresta, atliepiant isSryskéjusius
Informacinés visuomenés direktyvos jgyvendinimo praktinio pobidzio trikumus, reglamentuoti
aptariama apribojimg papildomai. Jam buvo skirtas specialus Skaitmeninés rinkos direktyvos 6
straipsnis , Kultiros paveldo iSsaugojimas”, kuris nustaté, kad:

,Valstybés narés numato Direktyvos 96/9/EB 5 straipsnio a punkte ir 7 straipsnio 1 dalyje,
Direktyvos 2001/29/EB 2 straipsnyje, Direktyvos 2009/24/EB 4 straipsnio 1 dalies a punkte ir Sios
direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje numatyty teisiy isimtj, siekdamos leisti kultdros paveldo
jstaigoms daryti bet kuriy jy rinkiniuose nuolat esanciy kdriniy ar kity objekty kopijas bet kokiu
formatu ar bet kokioje laikmenoje tokiy kariniy ar kity objekty issaugojimo tikslais ir tiek, kiek tai
batina jiems iSsaugoti.”

Be to, taikant Sig nuostatg yra aktuali Skaitmeninés rinkos direktyvos 7 straipsnio 1 dalis, kuri

numato, kad netaikoma jokia numatytai iSimciai priestaraujanti sutartiné nuostata.

Atkreiptinas démesys, kad Skaitmeninés rinkos direktyvos 6 straipsnis numaté jau nebe
pasirenkama, taciau privaloma autoriy teisiy apribojimg, todél Lietuva nebegali pasirinkti, taikyti
ji ar ne. Be to, kaip ir kiti Skaitmeninés rinkos direktyvos apribojimai, aptariamas apribojimas

33 Pyz., Benhamou, Yaniv & World Intellectual Property Organization. WIPO Revised Report on Copyright Practices
and Challenges of Museums, 28/5. World Intellectual Property Organization, 2019

5 Walter, M., & Lewinski, S. European Copyright Law—A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2010. p.
1059
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reguliuojamas pakankamai detaliai ir be didesniy galimybiy valstybéms naréms pasirinkti jvairius
jgyvendinimo variantus.

5.9.2. UZsienio jurisdikcijos

Kadangi Skaitmeninés rinkos direktyvoje aptariamas apribojimas numatytas kaip privalomas,
nekeista, kad jis randamas panasiai sureguliuotas visy analizuoty uZsienio valstybiy jstatymuose.
Estijoje nuo 2022 mety liepos 1 d. galiojanti Estijos AT] 20 straipsnio 1 dalies redakcija nustato,
kad kulttros paveldo jstaigos turi teise atgaminti kdrinius, esancius jy kolekcijose, nemokédamos
autoriui atlyginimo, trimis atvejais:

1) siekiant pakeisti kdrinius, kurie buvo pamesti, sunaikinti ar tapo netinkamais naudoti;

2) daryti kopijas bet kokia forma, jskaitant skaitmening, iSsaugojimo tikslais ir tiek, kiek reikia

tokiam iSsaugojimui;
3) siekiant pakeisti kdrinius, kurie priklausé kitos kultlros paveldo institucijos nuolatinei
kolekcijai, jei tokie kuriniai buvo pamesti, sunaikinti ar tapo netinkamais naudoti.

Ta pati 20 straipsnio 1 dalis nustato ir kelis kitus atvejus, kuomet kultiros paveldo jstaigos gali
atgaminti kdrinj, taciau jie nebéra susije su kultlros paveldo iSsaugojimo tikslais. Be nurodyty
nuostaty, aktualios dar dvi to paties 20 straipsnio nuostatos — Sio straipsnio 2 dalis nustato, kad
auksciau paminétos pirmoiji ir trecioji galimybés, kuomet siekiama pakeisti kirinius, kurie buvo
pamesti, sunaikinti ar tapo netinkamais naudoti, yra taikomos tik kai kitos kopijos jsigijimas néra
jmanomas. Estijos AT] 20 straipsnio 6 dalis jgyvendina Skaitmeninés rinkos direktyvos nuostata,
kad bet kokie sutartiniai apribojimai, varZantys galimybe daryti kopijas iSsaugojimo tikslais
(antrasis nurodyta atvejis), yra niekiniai ir negalioja.
Taigi, Estijos autoriy teisiy jstatyme yra perkeltas Skaitmeninés rinkos direktyvos apribojimas,
taciau papildomai yra isskirti ir Siek tiek kitaip reguliuojami atvejai, kuomet siekiama pakeisti
kirinius, kurie buvo pamesti, sunaikinti ar tapo netinkamais naudoti.
Latvijos teisinis reguliavimas yra gana panasus j Lietuvos. Iki Skaitmeninés rinkos direktyvos
galiojusi jstatymo redakcija numaté tokj apribojima, taciau jis buvo siejamas su papildomomis
salygomis (pvz., skaitmeninti buvo galima tik kdrinius, kurie buvo iSleisti Latvijoje ir kuriy néra
vieSoje prekyboje) ir buvo Zymiai siauresnis. Po Skaitmeninés rinkos direktyvos jgyvendinimo,
apribojimo reguliavimas buvo pakeistas, ir dabartinio Latvijos AT] 23 straipsnio 1 dalis nustato,
kad kultturos paveldo institucijai leidziama nekomerciniais tikslais atgaminti savo kolekcijoje
nuolat saugomus karinius bet kokiu formatu ar duomeny laikmenoje iSsaugojimo tikslais,
jskaitant sugadintus ar susidéveéjusius kdrinius arba tuos, kurie saugomi technologiskai
pasenusiose laikmenose, Siam tikslui reikalinga apimtimi. Vienintelis pastebimas skirtumas tas,
kad Latvijos jstatyme papildomai nurodoma, kad iSsaugojimo tikslai apima sugadintus ar
susidévéjusius karinius.
Lenkijos ATGT] 28 straipsnio 1 dalis nustato, kad kulttros paveldo institucijos, taip pat kitos
jstatyme nustatytos institucijos®, gali, be kita ko, atgaminti kdrinius, nuolat saugomus savo
kolekcijose, nepaisant formato ar laikmenos, siekiant papildyti, iSsaugoti ar apsaugoti tas
kolekcijas. Lenkijos doktrinoje atkreipiamas démesys, kad sgvoka ,,papildyti“, kuri anksciau buvo
aiskinama kaip jgalinanti atlikti atgaminimg, siekiant pasalinti esamg kolekcijos trikumg (pvz.,
atgaminant vienintelj trikstamg daugiatomio veikalo tomg), dabar taip nebegali bati aiSkinama,
pirma, dél to, kad atgaminti galima tik savo kolekcijoje turimus kirinius, antra, dél 28 straipsnio

55 Lenkijos teisinio reguliavimo ypatumas tas, kad Lenkijos ATGT) 28 straipsnis apima ne tik kultdros paveldo
jstaigas, bet daug platesnj ratg naudotojy — Svietimo jstaigas, universitetus, mokslo ir tyrimy institucijas.
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2 dalyje esancio egzemplioriy skaiciaus apribojimo®®. Sgvokos ,papildymas” reik§meé aiSkinama
kaip galimybé, pavyzdziui, iS pasiskolinto egzemplioriaus atgaminti keletg lapy, kurie yra
trakstami bibliotekos kolekcijoje esancioje knygoje>”.

Atitinkamai, jstatymo 28 straipsnio 2 dalis papildo, jog nurodytas atgaminimas negali lemti
panaudai teikiamy kdriniy kopijy didesnio skaiciaus arba kolekcijy, kurios padaromos viesai
prieinamos remiantis tame paciame straipsnyje reglamentuojamu ,terminaly” apribojimu,
padidéjimo.

5.9.3. Nacionalinis reguliavimas ir praktinis taikymas

Ir iki Skaitmeninés rinkos direktyvos jgyvendinimo panaSiai suformuluotas (taiau gerokai
siauresnio taikymo) apribojimas buvo reguliuojamas ATGT| 23 straipsnyje. Po nurodytos
direktyvos jgyvendinimo, minimo ATGT] 23 straipsnio redakcija buvo pakeista ir iSdéstyta taip:

»1. Be kirinio autoriaus ar kito Sio karinio autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio
atlyginimo, taciau nurodZius, jeigu tai jmanoma, naudojamq Saltinj ir autoriaus vardg, kultiros
paveldo jstaigoms ar jy vardu ir atsakomybe veikiantiems tretiesiems ar kitiems asmenims
leidZiama atgaminti jy fonduose ir kolekcijose nuolat esancius kdrinius bet kokiu formatu ar bet
kokioje laikmenoje tokiy kariniy issaugojimo tikslais ir tiek, kiek tai batina jiems iSsaugoti.

2. Sutarciy sqlygos, kurios neleidzZia taikyti Siame straipsnyje numatyto autoriy turtiniy teisiy
apribojimo, yra niekinés ir negalioja.”

Lyginant su ankstesne straipsnio redakcija, dabartiné laikytina platesne, nes bendrai
suformuluotas ,iSsaugojimo* tikslas yra platesnis uz anksc¢iau ATGT) pateiktus baigtinius atvejus,
kuriais buvo galima atlikti atgaminimg, be to, dabartinéje redakcijoje eksplicitiskai pabréziama,
kad gali buti daroma ne viena kopija.

Aptariamas apribojimas didesniy gincy praktikoje nekelia. Teisminiy gincy dél Sio apribojimo
taikymo néra buve, suinteresuoty asmeny interviu patvirtino, kad kitokiy konfliktiniy situacijy
taip pat néra Zinoma. Tokig situacijg galima paaiskinti dviem susijusiomis aplinkybémis: pirma,
apribojimas gali buti taikomas tik kultiros paveldo jstaigy, tai yra labai apibrézto ir komercinés
veiklos nevykdancio sektoriaus; antra, apribojimas jgalina tik atgaminimg, bet ne viesSa
paskelbima ar kitokj naudojima. Kartu pastaroji aplinkybé lemia ir tokio naudojimo latentiskumg,
vadinasi, naudojimo stebésenos problemiskuma, o svarbiausia — neatsiranda jokia Zymesné Zala
teisiy turétojy interesams.

Lyginant apribojimo paveldo iSsaugojimo tikslais praktinj taikymg su ankséiau aptartu ,,terminaly”
apribojimu, kuris skirtas iS esmés tiems patiems naudotojams, matyti Zenklus skirtumas.
Biblioteky atsakymai parodé, kad didZioji dalis — 12 i$ 17 skaitmeninimg iSsaugojimo tikslais realiai
naudoja, taip pat analogiskas skaiCius nurodé, kad apribojimo sglygas supranta. Visgi, dalis
respondenty nurodé, kad informacijos apie apribojimo saglygas truksta (4 respondentai i$ 17). Be
to, pastebétina, kad i$ kai kuriy respondenty pateiktos informacijos paaiSkéjo, kad orientacija
visgi yra j tokius karinius, kuriy autoriy teisiy terminai pasibaige, arba dél kuriy yra sudarytos
sutartys su teisiy turétojais. Tai liudija netinkama autoriy teisiy apribojimo suvokimg, nes abiem
paminétais atvejais apribojimas paveldo iSsaugojimo tikslais nebetaikomas.

56 Markiewicz Ryszard (red.), Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, [w:] Ustawy
autorskie. Komentarze. Tom I. WKP 2021.
57 Ten pat.
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Nors ATGT] nenurodo konkreciy technologijy ir formy, kuriomis atgaminimas gali bati vykdomas

(yra technologiskai neutralus), praktikoje tai beveik iSimtinai skaitmeniné forma (nors retesniais
atvejais daromos ir fizinés susidévéjusiy egzemplioriy kopijos).
Muziejy atstovai taip at patvirtino, kad apribojimg paveldo iSsaugojimo tikslais Zino ir jj aktyviai
naudoja. Kartu, jokiy didesniy praktiniy problemy nenurodé.
Tuo tarpu dél treciyjy asmeny pasitelkimo skaitmeninimui galimybés, kurig Skaitmeninés rinkos
direktyva numateé ir gana tiesiogiai skatino, visos bibliotekos vieningai atsakeé, kad jokiy treciyjy
privaiy asmeny skaitmeninimui nepasitelkia ir paprastai atlieka savo resursais (viena
savivaldybés biblioteka pasitelkia apskrities bibliotekos resursus). Tiesa, neatmetama galimybé,
kad tokio rémimosi poreikis galéty buti ateityje.

Didziausia suinteresuoty asmeny nurodoma problema -—suskaitmeninto turinio atvérim
tretiesiems asmenims. Taciau pastebétina, kad tai nepatenka j aptariamo apribojimo apimtj, taip
pat jo reguliavimas negali bati kei¢iamas tokiu budu, kad apimty viesg paskelbima ar kitokig
prieigg lankytojams.

5.9.4. ISvados ir rekomendacijos

Didesniy aptarto autoriy teisiy apribojimo reguliavimo ar praktinio taikymo problemy
nenustatyta. Vertinant i$ praktinio poreikio ir skaitmeninés visuomenés realijy, Sis apribojimas
yra neabejotinai reikSmingas, atitinkantis kultGros paveldo jstaigy misijg bei viesajj interesg
iSsaugoti kultdros paveldg ateiciai.

Vertinant i$ teisinés pusés, dabartiné ATGT] 23 straipsnio redakcija yra suderinta su privalomais
Skaitmeninés rinkos direktyvos reikalavimais, todél jo siaurinimas kelty abejoniy dél suderinimo
su ES teise. TeoriSkai apribojimo plétimas bity jmanomas remiantis bendresne Informacinés
visuomeneés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies ¢ punkto nuostata. Taciau toks praktinis poreikis néra
nustatytas. Kompensavimo galimybé Siuo metu néra numatyta ir nesitlytina.

Didesniy praktinio taikymo problemy taip pat nenustatyta. Apribojimas yra realiai taikomas,
susijes su kultiros paveldo jstaigy paskirtimi ir yra butinas jy veikloje. Pacios jstaigos didesniy
apribojimo taikymo problemy taip pat nenurodé. Pagrindinés problemos isskirtinos dvi — liekantis
nuolatinis kultlros paveldo jstaigy teisinio Svietimo poreikis, antra, skaitmeninio turinio, gauto
pasinaudojus aptariamu apribojimu, atvérimo lankytojams galimybé. Taciau pastaroji galimybé
néra susijusi su ATGT] 23 straipsniu, o turi bati sprendziama atskirai.

5.10. Straipsniy aktualiomis ekonomikos, politikos ar religijos temomis panaudojimas

5.10.1. Bendroji apzvalga
ATGT] 24 straipsnis pateikia penkis autoriy teisiy apribojimus, kuriems yra badingas informavimo
tikslas. Visgi, kiekvienas jy yra savarankiskas, ir toliau jie aptariami atskirai.

Taip pat butina pastebéti, kad norint suvokti ATGT] 24 straipsnyje numatyty apribojimy
informavimo tikslais, ypa¢ susijusiy su visuomenés informavimo priemoniy>® veikla, praktinj
veikimg, jis neturi bati suvokiamas izoliuotai, taciau vertinamas sistemiskai su kitomis
nuostatomis, pirmiausia, su nuostata, jog ATGT] objektais néra laikomi atskiri duomenys (faktai)

58 Sgvoka “visuomenés informavimo priemonés” Tyrime suprantama taip, kaip ji apibréZta LR visuomenés
informavimo jstatyme.
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(ATGT) 5 straipsnio 1 punktas) bei jprastinio pobidzio informaciniai pranesimai apie jvykius
(ATGT] 5 straipsnio 5 punktas). Pastarasis turinys, nesaugomas autoriy teisiy, gali bati laisvai
panaudojamas kity asmeny, i jy ir kity visuomenés informavimo priemoniy. Pastaroji aplinkybé
buvo sureikdminta Lietuvos kasacinio teismo>°. Be to, informacija gali bati atgaminta, paskelbta
ar kitaip pakartotinai panaudota remiantis jau aptartu citavimo apribojimu, kuris labai aktualus
ir daznai taikomas Zurnalisty veikloje.

Apribojimas, jgalinantis straipsniy (ir eteryje transliuoty kiriniy) aktualiomis ekonomikos,
politikos ar religijos temomis panaudojimg, yra vienas ,klasikiniy“, jtvirtintas dar Berno
konvencijos 10°* straipsnyje:

»1. Sgjungos Saliy jstatymams suteikiama teisé leisti laikrasc¢iuose ar Zurnaluose
einamaisiais ekonomikos, politikos ir religijos klausimais paskelbtus straipsnius ar tokius pacius
eteryje transliuotus kdrinius atgaminti spaudoje, eteryje ar juos viesai paskelbti visuomenei
laidais tais atvejais, kai teise atgaminti, transliuoti eteryje ar paskelbti laidais nebuvo
specialiai aptarta. Taciau saltinis visada turi bati aiskiai
nurodytas; teisines sio jsipareigojimo nesilaikymo pasekmes nustato tos Salies, kurioje
reikalaujama apsaugos, jstatymai.”

Paprastai Sis apribojimas laikomas specialiuoju, nes nurodomi naudojimo bidai suponuoja
specialius subjektus, galinius pasinaudoti apribojimu, tai yra visuomenés informavimo
priemones. Doktrinoje Sis apribojimas yra jvardijamas ,,spaudos licencijos” terminu.

Kadangi, minéta, aptariamas apribojimas buvo numatytas jau Berno konvencijoje, jis taip pat
buvo jtrauktas j Informacines visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje pateikiama
pasirenkamuyjy apribojimy sgrasa. Viena Sio apribojimo reguliavimo aplinkybé, jog Informacinés
visuomenes direktyvos 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkte yra sujungti du apribojimai — pirma,
aptariamas straipsniy ir eteryje transliuoty kariniy aktualiomis ekonomikos, politikos ar religijos
temomis panaudojimas, ir, antra, kuomet naudojami kariniai ar kiti objektai norint pranesti apie
tuo metu vykstancius jvykius, kas Lietuvoje atitikty apribojimg, reguliuojamg ATGT) 24 straipsnio
1 dalies 2 punkte (ir Berno konvencijos 10bis straipsnio 2 dalyje). Toliau pateikiama tik pirmoji
Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto dalis, jgalinanti kiriniy
naudojimga, kai:

,atgaminami spaudoje, viesai skelbiami ar padaromi viesai prieinami paskelbti straipsniai
aktualiomis ekonomikos, politikos ar religijos temomis ar atgaminamos kdriniy ar kity panasaus
pobidZio objekty transliacijos, tais atvejais, kai toks naudojimas néra aiskiai uZzdraustas teisiy
turétojy ir jeigu nurodomas saltinis, jskaitant autoriaus vardg ...”.

Direktyva aiSkiai nenustato subjekty, kurie gali pasinaudoti aptariamu apribojimu (placiau apie §j
aspekta zr. toliau). Galimi panaudoti klriniai yra apibréziami iS esmés analogiskai kaip ir Berno
konvencijoje, tai yra paskelbti straipsniai aktualiomis ekonomikos, politikos ar religijos temomis,
taip pat analogiSko pobudZio transliuoti kdriniai. Direktyva nenustato pareigos taikyti
kompensacinj atlyginimg nustacius $j apribojima.

59 LAT 2015 m. birZelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-388-313/2015
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5.10.2. UzZsienio jurisdikcijos

Nei Estijos, nei Latvijos AT] neskiria atskiro autoriy teisiy apribojimo, skirto straipsniy aktualiomis
ekonomikos, politikos ar religijos temomis panaudojimui. Kaip minéta, Informacinés visuomenés
direktyva palieka §j apribojima valstybiy nariy diskrecijai. Zinoma, abiejose valstybése skleidZiant
informacijg galima remtis tiek fakty ir jprastiniy pranesimy apie jvykius nesaugojimo nuostata,
tiek bendruoju citavimo apribojimu. Atitinkamai, Latvijos teisés doktrinoje nurodoma, kad
aptariamas apribojimas laikytinas patenkanciu j Latvijos AT] 20 straipsnio 1 dalies pirmaja
pastraipg, kuri, kaip minéta, leidzia atgaminti ir viesai skelbti paskelbtus kdrinius citaty ar iStrauky
pavidalu mokslo, tyrimy, polemikos ir kritiniais tikslais, taip pat naujieny laidoms ir aktualiy jvykiy
apzvalgoms tokia apimtimi, kuri yra tinkama tam tikslui®®. Visgi abejotina, ar $i norma yra
pakankama aptariamo apribojimo tikslams pasiekti, nes nurodytas straipsnis aiskiai kalba tik apie
citatas ir iStraukas, o ne apie visos apimties straipsnius.
Lenkija, prieSingai, ne tik numato aptariama apribojima, taciau pasizymi iSskirtinai iSsamiu jo
reguliavimu. Jam yra skirtas atskiras Lenkijos ATGT| 25 straipsnis ,Perspausdinimo teisés”. Sis
straipsnis numato tokias nuostatas.
Pirma, yra leidziama platinti informaciniais tikslais spaudoje, radijuje ir televizijoje paskelbtus:

a) pranesSimus apie aktualius jvykius;

b) straipsnius aktualiais politiniais, ekonominiais ar religiniais klausimais, nebent bty
aiskiai nurodyta, kad toliau juos platinti draudziama;

c) aktualius pareisSkimus ir Zurnalistines nuotraukas;

d) trumpas iStraukas is a ir b punktuose nurodyty pranesimy ir straipsniy;

e) publikacijy ir platinamy kariniy apzvalgas;

f) trumpas paskelbty kariniy santraukas.
Antra, uZ straipsniy aktualiais politiniais, ekonominiais ar religiniais klausimais bei uZ aktualiy
pareiskimy ir Zurnalistiniy nuotrauky panaudojimg autoriams numatyta teisé j atlyginima.
Tredia, kuriniy platinimas aukséiau nurodytais bldais apima tiek originalig jy forma, tiek jy
vertimus.
Ketvirta, ankséiau nurodytos nuostatos atitinkamai taikomos ir kirinius padarant viesai
prieinamus internete. Jeigu atlyginimas teisiy turétojui néra sumokamas sutarties pagrindu,
atlyginimas mokamas per atitinkamg kolektyvinio autoriy ar gretutiniy teisiy administravimo
organizacijg. Pastargja nuostata Lenkijos jstatymy leidéjas reagavo j laikmecio realijas ir sieke
jtraukti j straipsnio apimtj internetinius informacijos platinimo kanalus.

5.10.2. Nacionalinis reguliavimas ir praktinis taikymas

Aptariamas apribojimas Lietuvoje turi ilgg istorijg — jis buvo labai panasiai reguliuojamas dar 1964
mety CK 532 straipsnyje, taip pat buvo numatytas nuo pat jsigaliojimo dabartiniame ATGT] ir
pernelyg nesikeité. Siuo metu , spaudos licencijos” apribojimas yra jtvirtintas ATGT| 24 straipsnio
1 dalies 1 punkte:

,LeidZiama be kurinio autoriaus ar kito Sio kdrinio autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio
atlyginimo, taciau nurodZius, jei tai jmanoma, naudojamq Saltinj ir autoriaus vardg:

1) atgaminti spaudoje, viesai skelbti (jskaitant padarymq viesai prieinamy kompiuteriy tinklais)
iSleistus ar viesai paskelbtus straipsnius aktualiomis ekonomikos, politikos ar religijos temomis,

80 Bordans J., Veiksa I. Latvia. In Copyright in the Information Society. 2019 P. 547
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taip pat analogisko pobiidZio transliuojamus kiirinius, jeigu autoriai ar kiti ty kiiriniy autoriy teisiy
subjektai néra uZdraude taip naudoti kdrinius, nurodant Saltinj, jskaitant autoriaus vardg,
isleistuose ar viesai paskelbtuose kdriniy egzemplioriuose arba kitais badais”.

Nors auksc¢iau buvo iSsakyta pozicija, jog Berno konvencijoje Sis apribojimas aiSkinamas kaip
specialusis, nei i$ ES, nei i$ nacionalinio teisinio reguliavimo tokia butina iSvada neseka. Nors
nurodytoje nuostatoje vartojamas ,spaudos” terminas, toliau nurodomas vieSas paskelbimas
(jskaitant kdriniy padaryma viesai prieinamy kompiuteriy tinklais) néra susietas su konkreciais
subjektais. Todél, manytina, néra klitciy, pavyzdziui, fiziniam asmeniui patalpinti savo socialinéje
paskyroje straipsnio, tenkinanéio ATGT| 24 straipsnio 1 dalies 1 punkte sglygas, juolab, kad
Lietuvos teismy praktikoje paiymima, jog socialiniy tinkly paskyros atitinka informacinés
visuomenés informavimo priemonés kriterijus®?.

Pastebétinas tam tikras nurodytos normos trikumas, nes ji apima tik atgaminimg ir vieSa
paskelbimg, tadiau neapima platinimo teisés. Tadiau atgaminimas spaudoje implikuoja, kad
atgaminti egzemplioriai bus platinami visuomenés nariams, prieSingu atveju toks ,atgaminimas
spaudoje” neturi jokios prasmés. Kaip jau buvo nurodyta, Informacinés visuomenés direktyvos 5
straipsnio 4 dalis tokig galimybe numato ir ja neabejotinai Lietuvos jstatymy leidéjas turéjo
pasinaudoti. Zinoma, kilus gincui, ATGT) 24 straipsnio 1 dalies 1 punkta galima bty (ir reikéty)
aiskinti tokiu budu, kad jis apima ir platinimo teise, nors ji ir nepaminéta. Taciau tai néra labai
patikimas sprendimas, nes Lietuvos teismai autoriy teisiy apribojimy paprastai pleciamai
neaiskina, todél vertéty aptariamg norma papildyti platinimo teise.

Kaip matyti, naudojamy objekty grupé yra grieztai apribota — tai gali bati tik iSleisti ar vieSai
paskelbti straipsniai aktualiomis ekonomikos, politikos ar religijos temomis, taip pat analogisko
pobidzio transliuojami kariniai. Sie apribojimai yra nulemti auks¢iau aptarto tarptautinio ir ES
reguliavimo.

Kompensacinio atlyginimo taikymas uz §j apribojimg néra numatytas. Kita vertus, tai baty
pertekliné priemoné, nes teisiy turétojams suteikiama galimybé vienasaliskai panaikinti
apribojimo taikyma (,,teisiy rezervavimo* iSlyga), o tuomet siekiantis panaudoti turinj naudotojas
neturi kitos iSeities, kaip siekti licencijos su teisiy turétoju, kuris tokiu budu gali tartis dél norimo
atlyginimo.

Nepaisant minétos ilgos aptariamo autoriy teisiy apribojimo istorijos, praktikoje jis atrodo
pamirstas ir beveik nebenaudojamas. Remiantis Ziniasklaidos sektoriaus atstovy pateikta
informacija, dabartinéje Lietuvos praktikoje kity visuomenés informavimo priemoniy paskelbty
straipsniy aktualiomis ekonomikos, politikos ar religijos temomis panaudojimas yra Siuo metu
netaikomas. Visuomenei skelbiama informacija, jei néra sukuriama pacios visuomenés
informavimo priemonés, gaunama dviem pagrindiniais bidais — jsigyjama sutarciy pagrindu arba
cituojama, laikantis vardo ir Saltinio nurodymo taisykliy. Atskira kategorija yra spaudos
praneSimai, kuriuos teikia paskelbimui tretieji asmenys, taciau tai néra susije su apribojimo
taikymu. Dar vienas praktikoje pasitaikantis bldas — formalds arba neformalis susitarimai tarp
visuomenés informavimo priemoniy dél keitimosi skelbiama medziaga. Taciau vélgi, tai yra
sutartiné arba paprotiné sektoriaus nuostata, taciau ne apribojimo taikymas. Jei tokie susitarimai
yra, ir jy laikomasi, tuomet tampa nesvarbus ATGT| 24 straipsnio 1 dalies 1 punkte esantis
taikymo apribojimas tik aktualiomis ekonomikos, politikos ar religijos temomis ir naudojimas buti
taikomas placiau, apimant bet kokj turinj.
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64




Ramiinas Bir§tonas. Tyrimo ,,Autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir duomeny baziy gamintojy apribojimy taikymas* galutiné ataskaita

Taciau Cia yra ir riziky. Praéjusio deSimtmecio viduryje buvo ryskus teisminiy gincy suaktyvéjimas
dél tokio turinio panaudojimo. Nors atsakovai apeliavo j paplitusig praktikg imti kity visuomenés
informavimo priemoniy jau paskelbtg informacijg, teismai $j argumentg atmeté®?,
Ziniasklaidos sektoriaus atstovy apklausos parodé ir kitg dalyka - kad, viena vertus, daZnai
vengiama naudoti kitos visuomenés informavimo priemonés sukurtg turinj, nes, pirma, siekiama
pateikti savo, o ne konkuruojanciy subjekty turinj; antra, naudojant kity visuomenés
informavimo priemoniy turinj kyla rizikos, jei paaiskéty, kad tokia informacija pazeidzia treciyjy
asmeny teises (paprastai nurodomi galimi fiziniy asmeny privatumo ar garbés ir orumo
pazeidimai).
Siuo metu ginéy tarp Ziniasklaidos priemoniy dél straipsniy ar kitokios informacijos naudojimo
nefiksuojama. Pasitaikancios problemos yra susijusios su kiek kitais aspektais, tai yra, su
piktybisku kopijavimu ir (ar) citavimo taisykliy nesilaikymu.
Kartu Ziniasklaidos atstovai neiSreiské pozicijos, kad toks apribojimas blty nereikalingas. Net jei
ir potencialiai, taciau apribojimas suteikia papildomg galimybe nemokamai gauti aktualig
informacijg ir sumazina finansinius kastus. Be to, apribojimo taikymo atvejy praeityje yra buve,
negalima atmesti, kad juo blty remiamasi ir ateityje. Jokiy neigiamy pasekmiy dél tokio
apribojimo buvimo nenustatyta.
Nors teismy praktika yra pakankamai gausi — netgi gausiausia, lyginant su kitais Tyrime
analizuojamais apribojamais, rémimasis ATGT] 24 straipsnio 1 dalies 1 punktu paprastai budavo
nesékmingas. Tik ankstyviausioje stadijoje LAT yra pripaZines atsakovo, tai yra, vieno laikrascio,
kuris perspausdino kitame laikrastyje publikuota straipsnj, rémimasi $ia norma pagrjstu®. Si byla
reikSminga ir tuo, jog joje kasacinio teismo buvo suformuotos aptariamo apribojimo taikymo
sglygos, tai yra, jis taikomas tik esant keturiy sglygy visetui:

1) straipsniuose nagrinéjami ekonomikos, politikos ar religijos klausimai;

2) straipsniuose nagrinéjami klausimai turi bati aktualls straipsnio paskelbimo ir
atgaminimo metu;

3) galima atgaminti straipsnius, kurie buvo paskelbti visuomenés informavimo
priemoneése;

4) neturi bati tiek straipsnio autoriaus, tiek jo teisiy peréméjo (visuomenés informavimo
priemoneés savininko) draudimo atgaminti karinj®*.
Minéta, praéjusio deSimtmecio viduryje jvyko byly dél straipsnio perspausdinimo ,bumas”.
Taciau jose aptariamas apribojimas nesuvaidino reikSmingesnio vaidmens. Juo buvo bandoma
remtis, taCiau nesékmingai, pirmiausia dél to, kad perspausdinti straipsniai nelaikyti aktualiais
straipsniais ekonomikos, politikos ir religijos temomis, o vien tik visuomenés susidoméjimas tam
tikra tema laikytinas nepakankamu. Tai rodo jau minétg Lietuvos teismy polinkj aiskinti
apribojimus siaurai.
Paminétina ir tai, kad Lietuvos visuomenés informavimo priemonés labai aktyviai jgyvendina savo
galimybe drausti naudoti jy sukurtg turinj (minéta ,teisiy rezervavimo® islyga), o tai reiskia, kad
aptariamas apribojimas tokiu atveju nebegali biti taikomas.

5.10.3.1svados ir rekomendacijos

Viena vertus, straipsniy ar analogisko pobudzio transliuojamy kiriniy aktualiomis ekonomikos,
politikos ar religijos temomis panaudojimas praktikoje beveik netaikomas. Taciau tai yra susije
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ne tiek su teisinio reguliavimo ar kitokiomis kliGitimis, o grei¢iau su dabartine visuomenés
informavimo priemoniy turinio dalijimosi praktika, su kuria aptariamas apribojimas neatrodo
suderinamas. Be to, aptariamo apribojimo taikymg naturaliai riboja galimybé teisiy turétojams
(tai yra, visuomeneés informavimo priemonéms) uzdrausti taikyti $j apribojima jy turinio atzvilgiu.
Praktikoje Sis vienasalis draudimas yra placiai jgyvendinamas.

Teisinis reguliavimas, konkreciai reikalavimas, kad naudoti galima kadrinius tik ,aktualiomis
ekonomikos, politikos ar religijos temomis”, taip pat gali blti laikomas ribojanciu ir Siek tiek
anachronistiniu. Taciau Si formuluoté yra suderinta tiek su Berno konvencija, tiek su Informacinés
visuomeneés direktyva, ir modernizavimas objekty pozitriu néra rekomenduotinas.

Siuo metu apribojimas numatytas kaip nekompensuojamas; kompensacijos bitinybés nenumato
nei tarptautiniai, nei ES teisés aktai. Jdomu pastebéti, kad Lenkijoje Sio apribojimo atveju yra
numatyta kompensacija (tai yra teisé j atlyginimg). Taciau Lietuvos atveju kompensacijos
numatymas nesidlytinas dél Siy priezasciy. Pirma, esama sistema nerodo jokio praktinio poreikio
tokios kompensacijos numatymui. Tai yra privataus verslo santykiai, kuriuose, kaip rodo
apklausos ir teismy praktika, efektyviai veikia savireguliacija ir keitimasis informacija sutartiniais
pagrindais (kuri turi ir tg privaluma, jog gaunama informacija néra ribojama tik jstatymo apibrézta
tematika).

Antra, ,spaudos licencija“, skirtingai nei daugelis kity Tyrime aptariamy autoriy teisiy apribojimy
turi teisiy rezervavimo iSlygg, tai yra, teisiy turétojai gali uzdrausti taikyti $j apribojima.
Pastaruoju atveju jsigalioja bendrasis iSimtinumo reZimas ir naudotojai, norédami panaudoti
straipsnius, turés sudaryti individualias licencijas, kuriy pagrindu daZniausiai bus mokamas
atlyginimas. Todél kompensacijos numatymas neturi daug prasmés.

Atsizvelgtina j tai, kad nurodytos teisiy rezervavimo iSlygos ATGT] 24 straipsnio 1 punkte
atsisakyti néra galima dél Sios nuostatos suderinimo su Berno konvencija ir Informacinés
visuomenés direktyva. Todél esamas reguliavimas modernizuotinas ne teisinio reguliavimo, o
doktrininio aiSkinimo bei teismy taikymo praktikos budu. Vienintelis, daugiau techninio
pobldzio, siilomas keitimas galéty buti papildyti aptariama apribojimg, jtraukiant j jj platinimo
teise.

5.11. Kariniy panaudojimas pateikiant informacijg apie visuomenés gyvenimo jvykius arba
dienos jvykiy apzvalgas

5.11.1. Bendroji apzvalga

Autoriy teisiy apribojimas, susijes su informacija apie aktualius visuomenés gyvenimo jvykius, yra
antrasis , klasikinis” autoriy teisiy apribojimas, nustatytas informavimo tikslais. Kaip ir anksciau
aptartas ,spaudos licencijos” apribojimas, jis yra reguliuojamas Berno konvencijos 10°®
straipsnyje:

»2. Sgjungos Saliy jstatymams taip pat suteikiama teisé nustatyti sqglygas, kuriomis
literatiros ir meno kdriniai, parodyti ar paskelbti einamyjy jvykiy apZvalgose, gali bati
informacijos tikslg pateisinanciu mastu atgaminti ar tapti prieinami visuomenei einamyjy
jvykiy apzvalgose fotografijos ar kinematografijos priemonémis arba transliavimo eteryje ar
paskelbimo visuomenei laidais badu*.

Sis apribojimas yra taip pat numatytas Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje,
tame paciame, kaip ir ankstesnis apribojimas, ¢ punkte, leidziant kdriniy panaudojima, kai:
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... haudojami kiriniai ar kiti objektai norint pranesti apie tuo metu vykstancius jvykius tiek, kiek
tai pateisina informacijos tikslai, su sqlyga, kad baty nurodytas Saltinis, jskaitant ir autoriaus
vardgq, isskyrus tuos atvejus, kai to nejmanoma padaryti“

Direktyvoje Sis apribojimas yra suformuluotas neutraliu bddu — tai yra, kaip bendrasis
apribojimas, nesiejant jo su jokia konkrecia naudotojy grupe, nors, suprantama, visuomenés
informavimo priemonés, skelbiancios reportazus i$ jvykio vietos, yra labiausiai tikétini naudos
gaveéjai.

Kaip ir citavimo atveju, aptariamas apribojimas néra laikomas visisko suderinimo nuostata®, tai
yra, jj jgyvendindamos valstybés narés turi tam tikrg diskrecijg, Zinoma, atsizvelgdamos j
direktyvos tikslus ir ES teisés principus.

Kompensacinis atlyginimas uz Sio apribojimo taikyma direktyvoje néra nustatytas.

ESTT yra placiau aikines aptariamo apribojimo turinj Spiegel Online byloje®, kurioje buvo
pateikti Sie pagrindiniai paaiskinimai dél auksc¢iau nurodytos Informacinés visuomenés direktyvos
5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto antrosios dalies taikymo:

- sgvoka ,pranesti“ turi bdti suprantamas kaip informavimas apie tuo metu vykstantj
jvykj; vien tokio jvykio paskelbimas néra pranesSimas apie jj, taciau kartu néra
reikalaujama, kad naudotojas atlikty iSsamig tokio jvykio analize;

- pranesimas turi bati susijes su ,,tuo metu vykstanciu jvykiu“, o tai yra jvykis, kuris, kai
apie jj pranesama, tenkina informacinj visuomenés interesg;

- kdrinio naudojimas buty atliekamas tik ,tiek, kiek tai pateisina informacijos tikslai“,
todél tai turi atitikti proporcingumo principg, o tai reiskia, kad saugomo kdrinio
naudojimas neturi virSyti to, kas batina informacijos tikslui pasiekti.

5.14.1. Uisienio jurisdikcijos

Skirtingai nei anksciau aptartas apribojimas, kiariniy panaudojimas pateikiant informacijg apie
visuomenés gyvenimo jvykius arba dienos jvykiy apzvalgas yra numatytas visy trijy uzsienio
valstybiy teiséje.

Estijos AT) 19 straipsnio 1 dalies 4 punktas nustato, kad nurodzius autoriaus vardg, karinio
pavadinima ir Saltinj, leidZiama pranesimo apie aktualius jvykius tikslu atgaminti spaudoje ir viesai
paskelbti renginio metu rodytus ar girdimus karinius, tokia apimtimi ir forma, kiek to reikia
pranesti apie aktualius jvykius.

Panasiai, Latvijos ATJ 20 straipsnio 1 dalis nustato, kad, nurodant naudojamo kirinio pavadinima
ir autoriaus varda, leidziama fiksuoti, publikuoti ir vieSinti aktualius jvykius fotografijos kiriniuose
arba transliuoti kdrinius, matomus ar girdimus einamuyjy jvykiy metu tiek, kiek tai tinkama
informaciniams tikslams.

Be to, aktualus ir Latvijos AT] 25 straipsnis, kuris leidzZia vieSosiose erdvése nuolat eksponuojamo
architektaros, fotografijos, vizualiojo meno, dizaino ar taikomojo meno kirinio vaizdg naudoti
asmeniniais tikslais, informacijoje Ziniy laidose ar aktualijy apzvalgose arba jtraukiant j kdrinius,
skirtus nekomerciniams tikslams. Nors Sis apribojimas yra artimesnis vadinamajam ,,panoramos”
apribojimui, kuris Lietuvoje numatytas ATGT) 28 straipsnyje (kuris j Sio Tyrimo apimtj nepatenka),
Latvijos jstatyme specialiai minima galimybé kdrinius, kuriy sgrasas yra gerokai iSsamesnis, nei
Lietuvoje, naudoti Ziniy transliacijose ir einamuyjy jvykiy apzvalgose.

85 ESTT sprendimas byloje Funke Medien C 469/17
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Lenkijos ATGT] taip pat yra numatytas specialus — 26 straipsnis, kuris numato, kad pranesant apie
aktualius jvykius yra leidZziama cituoti kiirinius, kurie yra padaryti visuomenei viesai prieinami Siy
jvykiy metu, taciau tik tiek, kiek tai pateisinama informaciniais tikslais.

5.11.2. Nacionalinis reguliavimas ir praktinis taikymas

Lietuvoje aptariamas apribojimas reguliuojamas ATGT]) 24 straipsnio 1 dalies 2 punkte:
,LeidZiama be kirinio autoriaus ar kito Sio kdrinio autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio
atlyginimo, taciau nurodzius, jei tai jmanoma, naudojamgq saltinj ir autoriaus vardg ... atgaminti
ir viesai skelbti literatiiros ir meno kurinius, kai is jy atlikimo vietos ar vieSos parodos pateikiama
informacija apie visuomenés gyvenimo jvykius arba dienos jvykiy apzvalgos spaudoje, per radijg
ar televizijqg, jeigu tokj kuriniy naudojimg pateisina informacijos pateikimo tikslas ir tai yra
pagalbiné informacijos medzZiaga“

IS reikalavimo, kad informacija bty pateikiama ne bet kur, bet spaudoje, per radijg ar televizija,
galima daryti iSvadg, kad Sis apribojimas Lietuvoje veikia ne kaip bendrasis, o specialusis,
taikomas tik visuomenés informavimo priemonéms. Dél Sio aspekto ir siilomy pokyciy bus
pasisakoma toliau.

Nurodyta norma yra aiskiai nepakankama dél ty paciy priezasciy, kaip ir anksciau aptartas
apribojimas — tarp teisiy, kurioms ATGT] 24 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyti apribojimai yra
tik atgaminimo ir vieSo paskelbimo teisé. Taciau atgaminimas skleidzZiant vie$gjg informacijg turi
prasme tik tuomet, jei atgaminti fiziniai egzemplioriai bus perduodami kitiems asmenims
(pavyzdziui, fiziniy laikrasciy egzemplioriy pavidalu), o tai jau apima platinimg. Dar kartg
primintina, kad Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 4 dalis leidZia iSplésti aptariamg
apribojimg ir platinimo teisei. Tai, kad iki Siol tai néra padaryta, laikytina jstatymo spraga, kurig
sitlytina pasalinti.

Pastebétina, kad, lyginant su anksciau aptarto Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio
3 dalies ¢ punkto nuostata, nacionalinis reguliavimas yra siauresnis ir dar vienu pozitriu - frazé
»kai is jy atlikimo vietos ar viesSos parodos” susiaurina apribojimo taikyma situacijoms, kuomet
kirinys yra (viesai) atliekamas ar vieSai demonstruojamas parodoje. Tokiy sglygy minéta
direktyvos nuostata nenustato. Kita vertus, Lietuvos reguliavimas pernelyg nesiskiria nuo aptarty
uzsienio valstybiy.

Kdriniams, kurie gali bati naudojami remiantis aptariamu apribojimu, néra numatyti jokiy
ribojimy, vadinasi, tai galéty bati bet kurie kiriniai.

Dar vienas formalus dabartinio reguliavimo trikumas, jog j apribojimg néra aiskiai jtraukta
internetiné Ziniasklaida. Tiesa, praktiniy apribojimo taikymo problemy dél to nebuvo nustatyta,
nors, daugiau nei akivaizdu, kad toks naudojimas labai paplites ar netgi dominuojantis. Apklausy
metu nurodytas internetinés Ziniasklaidos nepaminéjimas vertintas neigiamai, kartu iSsakant
pozicijg, kad galimai teisminio gino atveju ATGT] buty aiSkinamas pleciamai. Egzistuojanti
negausi praktika tokig galimybe patvirtina — Vilniaus apygardos teismas rémési ATGT| 24
straipsnio 1 dalies 2 punktu situacijoje, kuomet kirinys (nuotrauka) buvo paskelbta interneto
naujieny portale®”’.

Lietuvoje, kaip ir Informacinés visuomenés direktyvoje, kompensacinis atlyginimas dél Sio
apribojimo néra numatytas.

57 Vilniaus apygardos teismo 2020 m. balandZio 29 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-205-
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Ziniasklaidos sektoriaus specialisty apklausa parodé, kad aptariamas apribojimas yra realiai ir
daznai naudojamas. Kartu jis néra laikomas problemisku, yra aiSkiai nusistovéjusi tokio
naudojimo praktika. Visumoje, apribojimas laikomas gerai veikianciu ir bltinu, jo nebuvimas
neiSvengiamai sukelty problemy.

Asociacijos ,Latga“ pateiktais duomenimis, gin€y su visuomeneés informavimo priemonémis taip
pat nefiksuota.

Tyrimo metu buvo atlikta kulttros paveldo jstaigy apklausa, atsizvelgiant j tai, kad dabartiniu laiku
bibliotekos ir kitos kultlros paveldo jstaigos neapsiriboja tradicinémis savo funkcijomis, taciau
daznai tampa jvairiy renginiy vieta. Vykstant tokiems renginiams yra jprasta praktika paviesinti
informacijg apie jvykj tinklapyje, socialiniuose tinkluose, daznai — vykdant tiesiogine internetine
transliacija. VieSinant jvykius, neiSvengiamai kyla ta pati situacija, jog j skleidZziamg informacija
patenka kdriniai ar jy dalys. Poreikis remtis aptariamu apribojimu yra vienareikSmiskas: 17
kultdros paveldo jstaigy iS 17 apklausty (tai yra 100 proc.) jvardijo poreikj skelbti informacijg i$
renginiy aktualia ir praktikoje nuolat atliekama veikla. Taip pat aktualus ir kiriniy teiséto
panaudojimo tokios informacijos sklaidoje klausimas. Pastarasis klausimas sprendziamas jvairiai
—vienos institucijos sudaro sutartis, dazniausiai, Zzodines, su autoriais (kai kurios jstaigos nurodé,
kad patys autoriai vengia pasirasinéti kokius nors dokumentus), kitos informacijg apie sklaidg
nurodo viesuose skelbimuose, dar kita strategija — skelbiant informacijg apie jvykj vengti j ja
jtraukti renginyje eksponuojamus kdrinius.

Apibendrinant, aptarty strategijy gali visais atvejaisnepakakti, nes daZnai susitarimy su teisy
turétojais neblna, antra, jei susitarimai tik Zodiniai, juos gali bati sunku véliau jrodyti, trecia,
atsizvelgtina, kad autorius savo teises gali bati perdaves kitam asmeniui arba kolektyviai
administruoti, o tokiu atveju netgi paties autoriaus leidimas nebuty pakankamas.

Kultdros paveldo jstaigy aptarta praktika demonstruoja akivaizdy informacijos sklaidos kanaly
pokytj. Jei Berno konvencijos ir jos perzilry ar pradinés ATGT) redakcijos priémimo laiku
pagrindinis vieSosios informacijos skleidéjas buvo gana aiskiai apibréZziamos visuomenés
informavimo priemonés, Siuo metu situacija yra radikaliai pasikeitusi. IS tiesy, skleisti vieSo
pobudZio informacijg gali ne tik institucijos, taciau ir profesionalls turinio kiiréjai bei pavieniai
vartotojai. Kartu atsizvelgtina, kad ES teisinis reguliavimas, tai yra auksciau aptartas Informacinés
visuomeneés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies ¢ punktas, yra gerokai platesnis ir, skirtingai nei
nacionalinis reguliavimas, nenustato tokiy ribojanciy salygy.

Minéta, kad dabartiné jstatymo redakcija su aptariamu apribojimu susieja konkrecius sklaidos
bidus — spauda, radijg ir televizija. Sie sklaidos kanalai $iandien yra nepakankami. Nors nei vienas
jy néra prarades aktualumo ir nei vieno jy atsisakyti nereikéty, akivaizdu, kad turéty bati
papildomai numatyti interneto Saltiniai. Alternatyva buty tikétis, kad kilus gincui teismai aiskins
Siuo kanalus ple¢iamuoju badu®®. Tadiau, Lietuvos teismai daZniausiai laikosi pozicijos, kad
ribojimus reikia aiskinti ir taikyti siaurai, o ne plec¢iamai. Kita vertus, néra jokios rimtos priezasties
apsiriboti konkreciy sklaidos kanaly jvardijimu. Dél nurodyty priezasCiy ATGT] 24 straipsnio 1
dalies 2 punktg rekomenduotina plésti, geriausia — atsisakant konkreciy informacijos skaidos
kanaly (kurie gali greitai keistis) iSvardijimo ir sekant Informacinés visuomenés direktyvos
formuluote.

& Beje, Lietuvos doktrinoje $is straipsnis yra aiskinamas jtraukiant perdavima elektroniniais rysiais. Zr., Birstonas R.,
Liauksminaité J., Mizaras V. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy komentaras. Vilniaus universiteto leidykla. 2024. p.
205
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5.11.3. ISvados ir rekomendacijos

ATGT] 24 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytas apribojimas dél kiriniy panaudojimo pateikiant
informacijg apie visuomenés gyvenimo jvykius arba dienos jvykiy apZzvalgas yra aktualus ir realiai
taikomas apribojimas. Nors jo taikymo salygos nekelia didesniy problemy praktikoje,
pastebétinas aiSkus Sio straipsnio reguliavimo atsilikimas nuo technologiniy realijy. Konkreciai,
tai, kad ATGT] 24 straipsnio 1 dalies 2 punktas panaudojimg leidzia tik trimis bldais — spaudoje,
per radijg ar televizijg, nebeatitinka realios praktikos, kuomet turinys labiausiai skleidziamas
internete, o jj skleidZzia nebe tik tradicinés visuomenés informavimo priemonés. Kadangi ES
teisinis reguliavimas leidzZia iSplésti dabartinj ribojantj ATGT] reguliavima, sitlytina suvienodinti
ATGT] 24 straipsnio 1 dalies 2 punkto formuluote su Informacinés visuomenés direktyvos 5
straipsnio 3 dalies ¢ punkto formuluote, atsisakant konkreciy sklaidos kanaly jvardijimo. Be to, j
ATGT] 24 straipsnio 1 dalies 2 punkto apribojimg turéty bati jtraukta platinimo teisé, nes Sios
teisés apribojimas yra neiSvengiamai butinas pasiekti numatyto apribojimo tikslus.

5.12 Politiniy kalby, istrauky i$ vieSy paskaity ar kity panasiy kiriniy, teismo proceso metu
pasakyty kalby panaudojimas

5.12.1. Bendroji apzvalga

Aptariamas apribojimas yra treciasis ,klasikinis“ apribojimas informavimo tikslais. Jis taip pat
pirmiausiai buvo numatytas Berno konvencijoje, tik ne 10bis, o 2bis straipsnyje.

Kaip ir ankstesni apribojimai informavimo tikslais, aptariamas apribojimas yra reglamentuojamas
Informacinés visuomenés direktyvoje. Sios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies f punktas nustato, kad
atgaminimo ir vieSo paskelbimo apribojimas galimas (jj iSpleciant ir platinimo teisei), kai:

,haudojamos politinés kalbos ir istraukos is vieSy paskaity ar panasiy kdriniy ar objekty tiek, kiek
tai pateisina informavimo tikslai ir jeigu nurodomas Saltinis, jskaitant autoriaus vardq, iSskyrus
atvejus, kai tai padaryti nejmanoma”.

Vélgi, kaip ir ankstesniy dviejy apribojimu atveju, direktyvos formuluoté yra neutrali ir aptariama
apribojimg galima laikyti bendruoju, neapribotu jokiais iS anksto apibréztais naudotojais, o
ribojamu tik bendru informavimo tikslo siekimu.

5.12.2. Uzsienio jurisdikcijos

Estijoje atskiras apribojimas politiniy kalby, istrauky is vieSy paskaity ar kity panasiy kariniy,
teismo proceso metu pasakyty kalby panaudojimo tikslu néra jtvirtintas.

Latvijoje aptariamas apribojimas numatytas Latvijos ATJ 20 straipsnio 1 dalyje, kuris nustato, kad
galima iSleisti, transliuoti ar kitaip paskelbti vieSai pasakytas politines kalbas, kreipimusis,
praneSimus ir kitus analogiskus kirinius, tokia apimtimi, kiek to reikia pasiekti informavimo
tikslams.

Lenkijos ATGT] aptariamam apribojimui yra skirtas specialus 26(1) straipsnis, kuris nustato, kad
leidziama, kiek tai pateisina informavimo tikslai, naudoti politines kalbas ir kalbas, pasakytas
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vie$uosiuose svarstymuose, taip pat viedy kalby, paskaity ir pamoksly fragmentus. Si nuostata
neleidZia skelbti tokiy kdriniy rinkiniy.

5.12.3. Nacionalinis reguliavimas ir praktinis taikymas

Kaip ir ankstesni du apribojimai informavimo tikslais, taip ir aptariamas apribojimas Lietuvos
autoriy teiséje turi ilgamete istorijg ir buvo reglamentuojamas dar 1964 mety CK. Dabartinis
ATGT] 24 straipsnio 1 dalies 3 punktas nustato:

,LeidZiama be krinio autoriaus ar kito Sio kdrinio autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio
atlyginimo, taciau nurodZius, jei tai jmanoma, naudojamgq saltinj ir autoriaus vardg...
informuojant visuomene atgaminti laikrasciuose, periodiniuose leidiniuose ar bet kuriuo budu
viesai skelbti politines kalbas, istraukas i$ viesy paskaity ar kity panasiy kariniy, taip pat teismo
proceso metu pasakytas kalbas tiek, kiek tai pateisina informavimo tikslai.“

Su nurodytu apribojimu yra susijusi ATGT] 24 straipsnio 2 dalis, nustatanti, kad aptariamas
apribojimas netaikomas iSimtinei autoriy teisei sudaryti arba leisti sudaryti tokiy kdriniy rinkinius.
Kitaip sakant, galimybé sudaryti savo kalby rinkinius yra rezervuota paciam autoriui ir apribojimas
tokios galimybés neapima.

Pirmiausia, keltinas klausimas, ar Sis apribojimas Lietuvos teiséje laikytinas bendruoju ar
specialiuoju. Nors tiesiogiai ATGT) 24 straipsnio 1 dalies 3 punktas nenustato jokiy konkreciy
subjekty, vartojamos sgvokos , laikras¢iuose” ir ,periodiniuose leidiniuose” suponuoja mintj, kad
apribojimas taikomas tradiciniy visuomenés informavimo priemoniy naudai. Kita vertus,
jstatymo nurodoma galimybé , bet kuriuo bldu viesai skelbti“ yra neutrali ir gali bGti taikoma bet
kuriam naudotojui.

Taip pat pastebétinas trukumas, kuris jau buvo paminétas dél abiejy ankstesniy apribojimy
informavimo tikslais — yra numatytas tik atgaminimo ir vieSo paskelbimo teisés apribojimas, bet
ne platinimo teisés. Nebekartojant argumenty, tai laikytina spraga, kurig reikéty pasalinti.
Remiantis aptariamu apribojimu galimy panaudoti kdriniy ratas yra gana siaurai apibréztas,
taciau tai yra susije su Berno konvencijos ir Informacinés visuomenés direktyvos reguliavimu.

Su apribojimo taikymu kompensacinio atlyginimo mokéjimas néra siejamas. Tai suprantama,
atsizvelgiant, jog tai yra pakankamai siaurg taikymo sritj turintis apribojimas, be to, teisiy
turétojai Siuo atveju paprastai neturi intereso siekti atlygio uz savo kalbas, ir turtinés Zalos
padaryma nustatytu apribojimu pagrjsti bty sudétinga.

Surinkti Tyrimo metu duomenys jokiy didesniy problemy, susijusiy su Sio apribojimo praktiniu
taikymu nerodo. Matyt, to priezastis, kaip ir kai kuriy kity Siame Tyrime aptarty apribojimy, yra
labai siauras, ,niSinis“ jo pobudis, kurj lemia siaura ir specifiné galimy naudoti kdriniy grupé.
Taciau tai nereiskia, kad Sis apribojimas néra aktualus. Kaip ir ankstesnio apribojimo dél
informacijos pateikimo apie visuomenés gyvenimo jvykius atveju, apribojimas politiniy kalby,
iStrauky iS vieSy paskaity ar kity panasiy kdriniy, teismo proceso metu pasakyty kalby
panaudojimui yra jprastai naudojamas visuomenés informavimo priemoniy veikloje ir jy laikomas
butinu uztikrinti informacijos, ypac, politinio pobudzio, sklaidg. Todél jo atsisakymo svarstyti
nereikety.

Teismy praktikos, susijusios su aptariamu apribojimu, néra. Suinteresuoty asmeny apklausa
parodeé, kad néra zinoma ir kokiy nors kity gincy ar kitokiy probleminiy aspekty.

Apibendrinant, kaip ir ankstesniy dviejy apribojimy atveju, pastebétinas tik technologinio
pobidzio modernizavimo poreikis. Jei vieSo paskelbimo (kuris Siandien yra dominuojantis
informacijos sklaidos bldas) nurodymas ATGT] 24 straipsnio 1 dalies 3 punkte yra visiskai
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pagrjstas, tai galimybé atgaminti tik laikrasCiuose ir periodiniuose leidiniuose laikytina pernelyg
siaura. Cia taikytini tie patys argumentai, kurie paminéti kalbant apie ankstesnj apribojimg ir
pasikeitusius informavimo Saltinius. ES teiséje jokiy konkreciy sklaidos kanaly, kuriuose galima
atgaminti, néra numatyta. Todél siulytina ATGT] 24 straipsnio 1 dalies 3 punkte nuorodos j
laikrascius ir periodinius leidinius atsisakyti. Taip yra numatyta ir Lenkijos ATGT].

5.12.4. 1Svados ir rekomendacijos

Autoriy teisiy apribojimas panaudojant politines kalbas, istraukas i$ viesy paskaity ar kity panasiy
kiriniy, teismo proceso metu pasakyty kalby panaudojimas yra jprastas, dar Berno konvencijoje
numatytas apribojimas. Jis idlieka aktualiu visuomenés informavimo veikloje. Sio apribojimo
ryskesniy taikymo problemy Lietuvos praktikoje néra nustatyta.

Kartu sitlytina modernizuoti $j apribojima atsisakant atgaminimo apribojimo tik laikras¢iuose ir
periodiniuose leidiniuose ir nenurodant konkreciy sklaidos Saltiniy. Taip pat reikéty j Sio
apribojimo taikymo sritj jtraukti platinimo teise.

5.13. Panaudojimas meno kiriniy vieSai parodai ar pardavimui reklamuoti

5.13.1. Bendroji apzvalga

Autoriy teisiy apribojimas meno kdriniy vieSai parodai ar pardavimui reklamuoti, skirtingai nei
ankstesni trys apribojimai informavimo tikslais, priklauso jau nebe ,klasikiniy“, o moderniyjy
apribojimy grupei. Jis néra reguliuojamas nei Berno konvencijoje, nei kitose tarptautinése autoriy
teisiy sutartyse, o j nacionaline teise pateko jgyvendinant Informacinés visuomenés direktyvos 5
straipsnio 3 dalies j punktg, apribojantj atgaminimo ir vieSo paskelbimo teises (numatant
galimybe isplésti apribojimo taikymga ir platinimo teisei), kai:

»haudojama meno kiriniy viesos parodos ar pardavimo reklamai tiek, kiek to reikia renginiui
pagarsinti, iSskyrus bet kokj kitg komercinj naudojimg”.

Apribojimas akivaizdziai turi siaurg taikymo sritj, susietg su, pirma, labai konkrecia saugomy
objekty grupe, tai yra, meno kdriniais, antra, su leistinu naudojimo tikslu — tik informuoti apie
tokiy meno kdiriniy vieSg paroda ar pardavimg. Kita vertus, jis néra formuluojamas kaip
specialusis. Tai yra, nors apribojimo taikymas turi bati susietas su asmeniu, organizuojanciu meno
kiriniy vieSg parodg ar pardavimg, o tai daZniausiai yra instituciniai naudotojai, pavyzdziui,
muziejai, kartu aptariama norma nepaneigia galimybés, kad tokig parodg ar, netgi, pardavimag
gali organizuoti pavienis fizinis asmuo. Néra pagrindo teigti, kad toks asmuo negaléty remtis
aptariamu apribojimu.

Su Sio apribojimo taikymu pareiga mokéti teisiy turétojams kompensacinj atlyginimg néra
susieta, kas yra suprantama, turint galvoje pakankamai siaurg apribojimo taikymo sritj, taip pat
bitinybe derinti autoriy teisiy turétojy interesus su meno kuriniy savininky ar kity teiséty
valdytojy interesais.

5.13.2. Uzsienio jurisdikcijos

72




Ramiinas Bir§tonas. Tyrimo ,,Autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir duomeny baziy gamintojy apribojimy taikymas* galutiné ataskaita

Aptariamas apribojimas yra numatytas visy trijy uzsienio valstybiy teiséje.

Estijos AT] 20 straipsnis, kuris yra skirtas kultiros paveldo jstaigoms, numato, kad kulturos
paveldo jstaiga turi teise be jo autoriaus leidimo ir nemokédama uZmokes¢io naudoti jos
kolekcijoje esantj kirinj parodos ar kolekcijos reklamavimo tikslais tiek, kiek tai pateisina Sie
tikslai.

IS karto galima pastebéti, kad Estijos reguliavimas yra siauriausias i$ visy lyginamy valstybiy, nes
yra skirtas tik kultiros paveldo jstaigoms. Tokiu budu, Sis apribojimas Estijoje yra specialusis. Jj
dar labiau riboja ta aplinkybé, kad Siuo atveju taikoma Estijos AT] 20 straipsnio 5 dalis,
reikalaujanti, kad visi 20 straipsnyje numatyti veiksmai buty atliekami siekiant nekomerciniy
tiksly.

Tokia buvo Estijos jstatymy leidéjo valia, taciau, minéta, Informacinés visuomenés direktyvoje Sis
apribojimas yra jtvirtintas kaip bendrasis, tokia pati situacija yra ir kitose lyginamose valstybése.
Pastebétina, kad Estijoje yra vienas papildomas autoriy teisiy apribojimas, numatytas 20(2)
straipsnyje, jgalinantis atgaminti ir viesai skelbti esanciy vieSose erdvése architektlros kiriniy
reprodukcijas nekilnojamojo turto skelbimuose tiek, kiek tai pateisina paskirtis be autoriaus
leidimo ir nemokant atlyginimo, jei nurodomas kurinio autoriaus vardas. Savo esme S$is
apribojimas yra artimesnis , panoramos” apribojimui (ATGT) 28 straipsnis). Kitose lyginamose
valstybése tokio apribojimo néra.

Latvijos AT] numato aptariamg apribojimg specialiame 27.1 straipsnyje. Jame nustatyta, kad
leidziami naudoti AT 4 straipsnio 6, 7, 8 ir 9 punktuose nurodyti kdriniai (tai yra: piesiniai,
paveikslai, skulptiros, grafikos darbai ir kiti meno kdriniai; taikomosios dailés kuriniai,
dekoracijos ir scenografija; projektavimo darbai; fotografijos kidriniai ir kdriniai, sukurti
fotografijai analogisku budu) ar jy fragmentai vieSoms parodoms ar vieSsam meno kiriniy
pardavimui reklamuoti tiek, kiek tai batina renginiui reklamuoti, taciau nesiekiant kito komercinio
tikslo. Pastebétina, kad nors Latvijos reguliavimas yra platesnis nei Estijos tuo aspektu, jog néra
siejamas su konkrediais subjektais, taciau jis yra ribojantis kitu — tai yra, objekty, kuriuos galima
naudoti, atzvilgiu, nes pateikia baigtinj keturiy objekty grupiy sarasy. Nei Informacinés
visuomenés direktyva, nei kitos lyginamos valstybés naudojamy objekty neriboja.

Lenkijos ATGT] aptariamg apribojima taip pat reguliuoja specialiame 33(3) straipsnyje, kurio 1
dalis nustato, kad kdrinius leidZiama naudoti skelbiant apie viesg paroda ar vieSam kiriniy
pardavimui reklamuoti tiek, kiek tai pateisinama praneSimu apie tg paroda ar pardavima, iSskyrus
bet kokj kitg komercinj naudojima.

To paties straipsnio 2 dalis detalizuoja, kad 1 dalyje nurodytas naudojimas, pirmiausia, taikomas
viesai prieinamoms parodoms muziejuose, galerijose, parody salése ir apima kiriniy naudojima
skelbimuose, kataloguose ir kitoje medziagoje, platinamoje parodoms ar pardavimui reklamuoti,
taip pat eksponavimui ar kitokiam Siems tikslams prieinamy kariniy kopijy padarymui viesai
prieinamy. Nors Sis patikslinimas galéty sukelti jspudj, kad apribojimas taikomas tik muziejams,
galerijoms ar parody saléms, taciau tai téra pavyzdinis sgrasas, ir Lenkijoje apribojimas laikytinas
bendruoju, o ne specialiuoju.

5.13.3. Nacionalinis reguliavimas ir praktinis taikymas
Aptariamas apribojimas, kaip minéta, Lietuvoje atsirado véliau, nei anksciau aptarti apribojimai

informavimo tikslais — derinimo su ES teise metu. Jj reglamentuoja ATGT] 24 straipsnio 1 dalies 4
punktas:
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,LeidZiama be kirinio autoriaus ar kito Sio kdrinio autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio
atlyginimo, taciau nurodZzius, jei tai jmanoma, naudojamgq saltinj ir autoriaus vardq... atgaminti,
isleisti ir viesai paskelbti karinius meno kariniy viesSai parodai ar pardavimui reklamuoti, kiek to
reikia pranesti apie renginj, iSskyrus bet kokj kitqg komercinj naudojimq.“

Savo formuluote nacionalinis reguliavimas seka Informacinés visuomenés direktyva, todél cia
nebeiskyla klausimy dél pernelyg siauros taikymo srities, kurie buvo iskelti dél ankstesniy trijy
apribojimy. Taigi, Lietuvoje aptariamas apribojimas taip pat laikytinas bendruoiju, tai yra, juo gali
remtis visi asmenys, kurie organizuoja vie$sg meno kirinio parodg arba jj viesai parduoda.

Taciau pastebétinas jau tradicinis, kalbant apie apribojimy informavimo tikslais grupe, trikumas
—j apribojimo apimtj néra jtraukta platinimo teisé. Kaip ne kartg jau minéta, tai ne tik buvo galima
padaryti remiantis Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 4 dalimi, bet ir reikéjo
padaryti del praktiniy paskaty, nes, pavyzdZiui, fiziniy reklaminiy broSitry ar skrajuciy,
reklamuojanciy paroda, dalijimas jau yra platinimo veikla, kuri realiai ir yra vykdoma tokiais
atvejais. Tiesa, situacijg kiek gelbsti tai, kad aptariamoje normoje papildomai numatyta isleidimo
teisé, kuri suponuoja pakankamo materialiy kopijy, skirty visuomenés nariams, pagaminima
(ATGT] 2 straipsnio 17 dalis) ir turéty veikti kaip platinimo teisés substitutas. Visgi, teisinés
technikos pozilriu teisingiau bty aptariamoje normoje numatyti ir platinimo teise (arba pakeisti
»isleidimo“ sgvoka j ,platinimo” sgvoka).

Kaip ir kiti ATGT] numatyti apribojimai informavimo tikslais, Sis apribojimas néra siejamas su
kompensaciniu atlyginimu teisiy turétojams.

Didesniy aptariamo apribojimo praktinio taikymo problemy nenustatyta. Suinteresuoty
instituciniy naudotojy (muziejy) apklausa parodé, kad aptariamas apribojimas yra realiai ir itin
daznai naudojamas ir laikomas butinas muziejy veikloje. Naudojimo sglygos nurodomos kaip
zinomos ir aiskios, praktiniy problemy nenustatyta.

Autoriy asociacija ,Latga” kylanciy sisteminiy gincy su aptariamu apribojimu besiremianciais
naudotojais nenurodé, pagrindiné praktiné problema — kaip aiskinti ATGT] (ir Informacinés
visuomenés direktyvos) sgvoka , kiek to reikia pranesti apie renginj“, tai yra, koks kiekis vieSos
parodos kriniy gali bati naudojamas skelbime. Si aiskinimo problema, kaip ir daugelis kity, yra
susijusi su vertinamyjy sgvoky naudojimu ATGT] ir sprestina aiskinimo budu.

Teismy praktika taikant aptariama apribojimg taip pat néra gausi ir koreguotiny teisinio
reguliavimo aspekty nedemonstruoja.

5.13.4. ISvados ir rekomendacijos

Autoriy teisiy apribojimas meno kariniy vieSai parodai ar pardavimui reklamuoti yra dar vienas
gana siauro taikymo, taciau realiai veikiantis ir aktualus apribojimas. Jis yra itin reikSmingas
instituciniams meno kdriniy naudotojams, pavyzdZiui, muziejams, taciau gali bati aktualus
neapibréztai visuomenés nariy grupei. Didesniy Sio apribojimo praktinio taikymo problemy
nenustatyta, taciau teisinio tikslumo délei vertéty j apribojimo taikymo sritj jtraukti platinimo
teise (pakeiciant arba greta Siuo metu ATGT] 24 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytos iSleidimo
teisés).
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5.14. Panaudojimas, susijes su jrangos demonstravimu ar taisymu

5.14.1. Bendroji apzvalga

Aptariamas apribojimas priskirtinas moderniyjy autoriy teisiy apribojimy grupei, j nacionaline
Lietuvos teise patekes jgyvendinant Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies |
punktg, kuris numato, kad atgaminimo ir vieSo paskelbimo teisés gali buti apribojamos, kai
kiriniai ar gretutiniy teisiy objektai ,naudojami rysium su jrangos demonstravimu ar taisymu®“.
Jis priklauso ne privalomy, bet pasirenkamy Informacinés visuomenés direktyvos numatyty
apribojimy grupei, taciau Lietuva, kaip ir daug kity ES valstybiy nariy, jj numaté nacionalinéje
teiséje. Kaip placiau argumentuojama toliau, Sis apribojimas laikytinas bendruoju, o ne
specialiuoju, nes néra susietas su i$ anksto aiskiai apibrézta naudotojy grupe. Be to, jis néra kokiu
nors bidu apribotas ir naudojamy objekty atzvilgiu, tad juo remiantis jmanoma naudoti bet
kokius karinius® ar gretutiniy teisiy objektus. Taip pat pastebétina, kad Informacinés visuomenés
direktyvos 5 straipsnio 4 dalis leidZia $j apribojima iSplésti ir platinimo teisei.

5.14.2. Uisienio jurisdikcijos

Nei Latvijoje, nei Estijoje aptariamas apribojimas néra jtvirtintas, kas, minéta, yra suprantama,
atsizvelgiant j neprivalomg Sio europinio autoriy teisiy apribojimo pobadj.

Taciau Lenkijos jstatyme jis yra numatytas nuo 2004 mety ir, kaip ir Lietuvoje, siejamas su
Informacinés visuomenés direktyvos jgyvendinimu. Lenkijos ATGT] 33“straipsnis nustato, kad
yra leidZziama naudoti kdrinius, kiek tai susije su jrangos demonstravimu ar taisymu. Panasiai, kaip
Lietuvos atveju, apribojimas reguliuojamas didzigja dalimi sekant Informacinés visuomenés
direktyvos formuluote, be jokiy papildomy kvalifikacijy: néra konkretizuoti ar susiaurinti nei
subjektai, nei objektai, taip pat néra jvesta kokiy nors papildomy sglygy ar paaiskinimuy.
Kompensacija uz Sio apribojimo taikymg Lenkijoje néra numatyta. Verta atkreipti démesj, kad
Lenkijos teisés doktrina prie kdriniy, kuriuos galima naudoti remiantis aptariamu apribojimu,
priskiria ne tik karinius, kurie gali bati priimami, rodomi, iSspausdinami ar kitaip atgaminami ar
vieSai paskelbiami parduodamos ar remontuojamos jrangos pagalba, bet apima ir kdrinius,
tiesiogiai susijusius su tokia jranga, pavyzdziui, tai gali blati mokomoji instrukcija ar kitokia su
jrenginiu susijus dokumentacija (jei ji baty karinys), ar netgi pacio jrenginio atzvilgiu (paprastai,
jei jrenginio iSorés dizainas tenkina kirinio apsaugos reikalavimus)7°.

5.14.3. Nacionalinis reguliavimas ir praktinis taikymas

Lietuvoje aptariama apribojima reglamentuoja ATGT) 24 straipsnio 1 dalies 5 punktas:

»LeidZiama be kdrinio autoriaus ar kito sio kirinio autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio
atlyginimo, taciau nurodZius, jei tai jmanoma, naudojamgq Saltinj ir autoriaus vardg... atgaminti
ir viesai skelbti kurinj, kai tai susije su jrangos demonstravimu ar taisymu.”

89 |$skyrus kompiuteriy programas, kurioms taikomi specialis apribojimai.
70 Markiewicz Ryszard (red.), Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, [w:] Ustawy
autorskie. Komentarze. Tom |. WKP 2021
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Nurodytos normos formuluoté yra lanksti, ji nenurodo jokios konkrecios ir apibréztos naudotojy,
kurie galéty pasinaudoti aptariamu apribojimu, grupés, todél Sis apribojimas laikytinas
bendruoju. Zinoma, praktikoje jis bus aktualiausias jrangos pardavéjams ir jos remonto paslaugy
teikéjams, taciau normos konstrukcija leidzia jg taikyti ir kitiems asmenims (pavyzdZiui, asmeniui,
skelbian¢iam informacijg apie tam tikros jrangos taisyma, nors jis pats tokios paslaugos neteikia).

Naudojimo buadai, kurie yra numatyti ATGT] 24 straipsnio 1 dalies 5 punkte, yra atgaminimas ir
vieSas skelbimas. Kaip ir ankstesniais apribojimy, skirty informavimo tikslams, atveju, platinimo
teisé néra numatyta. Visgi, kadangi toliau yra siulomas iSpléstinis aptariamo apribojimo turinio
aiskinimas, apribojimo iSplétimas platinimo teisei gali sukelti papildomy neaiSkumuy ir konfliktiniy
situacijy, todeél toks pakeitimas nesillytinas. Be to, galéty buati keliamas klausimas dél vieso
atlikimo ir vieSo rodymo teisés. Taliau, atsizvelgiant j tai, kad aptariamo apribojimo naudos
gavéjai daznai yra komerciniy patalpy valdytojai, apribojimo iSplétimas vélgi galéty kelti
konfliktus su autoriy teisiy turétojais ar jy asociacijomis dél kdriniy vieSo atlikimo ir rodymo
tokiose patalpose. Be to, néra nustatyta jokia praktiné problema, kurig toks iSplétimas spresty.
Kadangi apribojimo apimties keisti néra siiloma, kompensacinio atlyginimo klausimas taip pat
nesvarstytinas.

Kdriniy (bei gretutiniy teisiy objekty), kuriuos galima naudoti remiantis aptariamu apribojimu,
sgrasas neapribotas, tad gali bati atgaminami bet kokie kariniai’* (bei gretutiniy tiesiy objektai).
Naudojimas, remiantis aptariamu apribojimu, turi buti susijes su jrangos demonstravimu ar
taisymu. Si salyga yra esminé apribojimo turiniui ir apiméiai nustatyti, taciau jstatyme placiau
nepaaiskinama, pavyzdZiui, kaip reikéty aiskinti sgvokg ,jranga” kaip konkrecdiai kdriniy
naudojimas gali buti susijes su jrangos demonstravimu ar taikymu ir pan.

Teismy praktika Lietuvoje itin skurdi, ir, nors paciu apribojimu yra méginta remtis, taciau iki Siol
jo sekmingo taikymo néra buve. Lietuvos apeliacinis teismas yra iSaiSkines Sio apribojimo sglygas
ir pasisakes, kad apribojima reikia aiskinti tokiu budu, kad:

,Sis turtiniy autoriy teisiy apribojimas siejamas tik su tokiu kdrinio atgaminimu ir viesu
paskelbimu, kuris atliekamas demonstruojant ar taisant jrangq. Tai reiskia, kad jranga yra
naudojama arba kiriniy atgaminimui, arba jy vieSam paskelbimui, ir tam, kad bdty galima
Jsitikinti tokios jrangos veikimu, jos naudojimo pagal paskirtj charakteristikomis, yra bdtina
jrangos veikimo patikra, kuri gali biti atliekama tik atgaminant ar viesai skelbiant (priklausomai
nuo jrangos tipo) karinius.””?

Be to, teismas papildomai nurodé, kad AGT) 24 straipsnio 1 dalies 5 punktas negali buti
aiskinamas pleciamai.

Pastebétina, kad gincas nurodytoje byloje buvo kiles gana specifinémis aplinkybémis, konkreciai,
ne su jrangos parduotuve ar remonto paslaugas teikianciu subjektu, o su inovatyvy skaitmeninj
produktg (elektronines pratybas) sukdrusia jmone.

Bet kuriuo atveju, teismo pateiktas ATGT] 24 straipsnio 1 dalies 5 punkto aiskinimas laikytinas
siauru aptariamo apribojimo aiskinimu, tai yra, suvokiant kiriniy panaudojima tik kaip pagalbine
medZziagg, kurig panaudojant yra jsitikinama jrenginio tinkamu veikimu ar atskleidziami jrenginio
funkciniai pajégumai. Taciau $§j straipsnj galima aiskinti gerokai placiau — apimant jrenginio
instrukcijas, aprasymus, naudojimo vadovus ar panasiai. Taip pat neatmestina situacija, kai pacio

71 |$skyrus kompiuterines programas.
72 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 10 21 nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-724-823/2016. Kasacinis teismas pritaré
Siam sprendimui ir paliko jj nepakeista.
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jrenginio iSvaizda gali bati laikoma autoriy teisiy objektu ir tuomet aptariamas apribojimas tapty
aktualus atgaminant ar kitaip naudojant jrenginio iSorés vaizdg. Minéta, kad Lenkijos doktrinoje
yra sutinkamas butent toks —iSpléstinis aptariamo apribojimo aiSkinimas. Tokj iSpléstinj aiskinima
skatina ir kita aplinkybé — ES ir Lietuvoje vis aktyviau akcentuojamas Ziedinés ekonomikos tikslas,
kuris yra susijes su butinybe stiprinti ir plésti, o ne siaurinti jrenginiy taisymo galimybes, tokiu
bidu mazinant perteklinj vartojimg ir su tuo susijusig tarsg. Nurodytas aiSkinimas nereikalauja
(bent Siuo metu) ATGT) keitimo, jam pakakty teisés doktrinos pateikiamy isaiskinimy ir jy
akceptavimo Lietuvos teismy ir kitokio taikymo praktikoje.

Suinteresuoty asmeny apklausa parodé, kad aptariamas apribojimas ar jo taikymas néra laikomas
problemisku, jokiy kilusiy gin¢y (be aukséiau nurodytos teisminio ginco) néra Zinoma. Potencialiai
problema galéty buti ta aplinkybé, jog jrangos pardavimo parduotuvése naudojami kiriniai
matomi ar girdimi nuolat, o tai gali sukelti abejoniy dél atitikimo apribojimo sglygoms. Taciau
praktikoje Sig aplinkybe Svelnina tai, kad parduotuvés paprastai bina sudariusios licencine sutartj
su autoriy teisiy turétojais ar juos atstovaujancia asociacija ir, tokiu atveju, kdriniy naudojimas
daznai gali bati laikomas patenkanciu j licencijos apimt;.

5.14.4. 1Svados ir rekomendacijos

Autoriy teisiy apribojimas naudojant kdrinius, kiek tai susije su jrangos demonstravimu ar
taisymu, yra aktualus, jo reikSmé, potencialiai, gali didéti. Esamo teisinio reguliavimo keisti
nesidlytina, jis yra pakankamai lankstus ir gali bati adaptuojamas naujai iSkylantiems poreikiams
(pavyzdziui, ekologiniams). Tokio iSplétimo prielaidos yra siauro apribojimo aiskinimo, kuris
bladingas ankstesnei Lietuvos teismy praktikai, keitimas j ple¢iamajj.

5.15. Kdriniy ar kity objekty panaudojimas nejgaliesiems skirtais bldais

5.15.1. Bendroji apzvalga

Aptariamas apribojimas panaudojant kdrinius asmenims su negalia skirtais bldais yra iSskirtinis
tuo pozilriu, jog yra susijes su specialiai Siam apribojimui priimta tarptautine sutartimi —
MarakeSo sutartimi dél geresniy sglygy susipazinti su paskelbtais kiriniais sudarymo akliems,
regos sutrikimy ar kitg spausdinto teksto skaitymo negalig turintiems asmenims.

ES teiséje pirminis apribojimas, skirtas asmenims su negalia, buvo jtvirtintas Informacinés
visuomeneés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies b punkte, kurio tuometiné redakcija numaté gana
aptakig formuluote, jog apribojimas gali buti nustatomas, kai kdriniai naudojami Zmoniy su
negalia naudai ir Sis naudojimas yra tiesiogiai susijes su Sia negalia, yra nekomercinio pobudzio ir
tokio masto, kokj pateisina atitinkama negalia. Sis apribojimas, kaip ir kiti direktyvos 5 straipsnio
3 dalies apribojimai, nebuvo privalomas.

Kitas etapas buvo 2017 m. rugséjo 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2017/1564 dél akly, regos sutrikimy ar kity spausdinto teksto skaitymo negalig turinc¢iy asmeny
labui leidziamy tam tikry blady naudoti tam tikrus autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy saugomus
kdrinius ir kitus objektus (toliau — Negalig turinciy asmeny teisiy j kiriniy naudojima
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direktyva)’3. Si direktyva apribojimg asmenims su negalia skirtais bidais nustaté jau kaip
privaloma. Be kita ko, direktyva nenustaté kompensacinio atlyginimo prievolés, taciau 14
konstatuojamoje dalyje ir 3 straipsnio 6 dalyje yra numatyta galimybé valstybéms naréms savo
nuozilra nustatyti kompensacinj atlyginimg, su saglyga, jog pagal tokias kompensavimo sistemas
negalima mokéjimo prievolés nustatyti asmenims su negalia.

Suformuotos ESTT praktikos, taikant anks¢iau nurodytas teisines nuostatas, néra. Informacinés
visuomeneés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies b punkto taikymo klausimas buvo kiles OSA byloje’4,
taciau teismas apsiribojo nurodymu, kad nagrinéjamoje byloje néra informacijos, leidZiancios
konstatuoti, kad byloje yra tenkinamos minéto punkto nustatytos salygos.

5.15.2. Uzsienio jurisdikcijos

Natdralu, visos trys analizuojamos valstybés yra numaciusios aptariama autoriy teisiy apribojima.
Be to, atsizvelgiant j auk$c¢iau nurodytg ES teisinj reguliavima, apribojimo asmenims su negalia
skirtais budais teisinis reguliavimas visos trijose valstybése yra Zymiai iSsamesnis, lyginant su
kitais Tyrime aptartais apribojimais. Taip pat bendras visy trijy valstybiy bruozas yra , dvigubas”
reguliavimas, atspindintis ES teisinio reguliavimo pokycius: pirma, bendroji asmenims su negalia
skirta nuostata, atitinkanti Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies b punkts, ir,
antra, daug detalesnis reguliavimas, skirtas Negalig turinciy asmeny teisiy j kdriniy naudojimg
direktyvos jgyvendinimui.

Taip Estijos AT] 19 straipsnio 1 dalyje yra likusi bendroji nuostata, leidZianti teisétai paskelbto
kirinio atgaminima, platinimg ir vieSg paskelbimg asmeny su negalia labui tokiu budu, kuris yra
tiesiogiai susijes su jy negalia, su sglyga, kad toks naudojimas yra vykdomas nekomerciniais
tikslais, ir atsizvelgiant j specialigsias nuostatas, kuriomis jgyvendinama Negalig turinciy asmeny
teisiy j kdriniy naudojimg direktyva. Nurodytas apribojimas, kaip ir Lietuvoje, netaikomas
kariniams, sukurtiems specialiai asmenims su negalia. Sig bendrajg nuostata papildo atskira
Estijos AT) normy grupé (straipsniai nuo 252 iki 25° straipsnio imtinai), kuri jgyvendina detalias
Negalig turinéiy asmeny teisiy j kdriniy naudojimg direktyvos nuostatas. Kompensacinis
atlyginimas uz §j apribojima Estijoje néra numatytas.

Panasiai, Latvijos AT] 22 straipsnis nustato bendrajg nuostatg, jog leidZiama parengti paskelbto
kirinio prieinamos formos kopijg ir nekomerciniais tikslais atgaminti, platinti ir vieSai skelbti tiek,
kiek tai batina asmeny su negalia poreikiams.

Nurodytg straipsnj seka zymiai detalesnis ir iSsamesnis 22.1 straipsnis, kuris jgyvendina Negalig
turinciy asmeny teisiy j kiiriniy naudojima direktyva. Kompensacinis atlyginimas uz $j apribojima
Latvijoje taip pat néra numatytas.

Galiausiai, Lenkijos bendrasis ATGT] 33(1) nustato, kad paskelbtus kdrinius leidziama naudoti
asmeny su negalia labui, jei toks naudojimas yra tiesiogiai susijes su jy negalia, néra siekiama
komerciniy tiksly ir yra vykdomas tiek, kiek atitinka nejgalumo pobdj. To paties straipsnio 2 dalis
yra jau specialioji norma, apibrézZianti leidziamus naudoti kdrinius, kaip juos apibrézia Negalig
turin¢iy asmeny teisiy j kariniy naudojima direktyvos 2 straipsnis ir pateikianti nuorodg j atskirg

73 Kartu buvo priimtas su direktyva susijes 2017 m. rugséjo 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2017/1563 dél Sgjungos ir treciyjy Saliy tarpvalstybinio keitimosi autoriy ir gretutiniy teisiy saugomy tam tikry
kariniy ir kity objekty prieinamos formos kopijomis akly, regos sutrikimy ar kitg spausdinto teksto skaitymo negalig
turinciy asmeny labui

742014 m. vasario 27 d ESTT sprendimas byloje OSA C 351/12
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poskyrj (Lenkijos ATGT] 35a - 35e straipsniai), kuris jgyvendina likusias direktyvos nuostatas.
Lenkijoje kompensacinis atlyginimas uz aptariamg apribojimg néra numatytas.

5.15.3. Nacionalinis reguliavimas ir praktinis taikymas

Aptariamo apribojimo genezé Lietuvos autoriy teiséje yra pakankamai savita. Autoriy teisiy
apribojimas regos negalig turiniy asmeny naudai buvo numatytas dar 1964 m. CK 532
straipsnyje. Tuo laikotarpiu atsirado ir apribojimo iSlyga, kad apribojimas néra taikomas specialiai
asmenims su negalia sukurty kariniy atzvilgiu — Si iSlyga, nepaisant besikeitusiy redakcijy ir
formuluodiy, galioja ir Siuo metu. Aptariamas apribojimas buvo ir pirminéje 1999 mety ATGT]
redakcijoje. Jdomu, kad pastarojoje Sis apribojimas buvo priskirtas prie apribojimy, skirty
mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais. ]gyvendinant Informacinés visuomenés direktyva,
apribojimas asmeny su negalia reikméms buvo iSskirtas j savarankiSka straipsnj ir véliau dar ne
kartg keistas. Taciau dabartinei, nepalyginamai iSsamesnei ir detalesnei redakcijai poveikj padaré
auks¢iau nurodyta Negalig turingiy asmeny teisiy j kdriniy naudojima direktyva. Siuo metu
aptariamas apribojimas yra reglamentuojamas ATGT] 25 straipsnyje. Panasiai, kaip auksciau
aptarty uzsienio valstybiy atveju, ATGT] 1 dalis jgyvendina bendresnio pobiudzio Informacinés
visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies b punktg, o Sio straipsnio 2-6 dalys jgyvendina Negalig
turinciy asmeny teisiy j kdriniy naudojimg direktyvos nuostatas.

Akivaizdu, kad aptariamas apribojimas yra specialusis, skirtas konkreciai naudos gavéjy grupei
(tai yra asmenims su negalia), kurig apibrézti padeda ATGT]) 2 straipsnio 36 ir 37 dalys.

Siuo metu apribojimas asmeny su negalia naudai néra siejamas su kompensaciniu atlyginimu
teisiy turétojams.

Duomenys, surinkti apie aptariamo apribojimo praktinj taikymg, nerodo, kad jo teisinis
reguliavimas ir taikymas baty problemiSkas ar kelty didesniy socialiniy konflikty tarp jvairiy
interesy grupiy. Kylancios praktinio taikymo problemos (kurios nelaikomos esminémis) yra
susijusios ne su paciu teisiniu reguliavimu, o su tam tikrais ATGT] sgvoky ir reguliavimo
neaiskumais, pavyzdziui, dél asmeny su negalia statuso nustatymo. Taciau Sie klausimai galéty
buti iSsprendziami pojstatyminiuose teisés aktuose.

Teisminiy gincy, kuriuose buty kiles aptariamo apribojimo taikymo klausimas, néra, kaip néra
Zinoma ir kylanéiy gincy, tai vienodai patvirtina tiek Lietuvos audiosensorinés bibliotekos, tiek
teisiy turétojy atstovai.

Visumoje, apribojimo panaudojant kdrinius asmenims su negalia skirtais budais veikimas
jvardijamas kaip sklandus.

Visgi, tam tikri pakeitimai, susije su aptariamu apribojimu, svarstytini. Siuo metu ATGT] 25
straipsnio 1 dalis numato apribojima keturiy panaudojimo bldy atzvilgiu:

atgaminimo

iSleidimo

adaptavimo

vieSo paskelbimo, jskaitant kdrinio padaryma viesai prieinamu kompiuteriy
tinklais (internete).

YV VYV

Taciau Sie panaudojimo budai neapima visy galimybiy, kuriomis Lietuvos audiosensoriné
biblioteka ar kiti asmenys galéty suteikti prieigg prie kiriniy asmenims su negalia. Interviu su
Lietuvos audiosensorinés bibliotekos atstove buvo iSsakyta pozicija, jog asmenims su negalia yra
vertinga galimybé bendrai zitréti adaptuotus filmus; apskritai bendruomeninés veiklos asmenims
su negalia yra labai reikimingos. Siuo metu teisinis reguliavimas tokios galimybés nenumato. Tam
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bitina iSplésti apribojimg apimant viesg atlikimg, kuris skiriasi nuo vieso paskelbimo, nes zZilirovy
auditorija dalyvauja toje pacioje vietoje, kur kdrinys yra atliekamas (pavyzdZiui, kambaryje ar
saléje). Toks iSplétimas neprieStarauty ES teisei, atvirksc¢iai, Negalig turinéiy asmeny teisiy j
kiriniy naudojimg direktyvos 20 konstatuojamoji dalis tiesiogiai nustato, kad direktyva netrukdo
valstybéms naréms numatyti iSimtis arba apribojimus teiséms, kurios néra suderintos Sgjungos
autoriy teisiy sistemoje.

Toks iSplétimas neturéty biti laikomas pazeidzianciu trijy pakopy testg, nes tai likty specialus, tik
asmeny su negalia naudojimui skirtas atvejis, o teisiy turétojui daroma zZala — minimali, nes
adaptuoty filmy perzitra neturéty bati laikoma konkuruojancia su jprasto filmo naudojimu.
Nekomerciniy tiksly reikalavimas neabejotinai turi buti islaikytas. Kita vertus, siilomas iSplétimas
gali buti susietas su kompensacinio atlyginimo nustatymu.

Kaip minéta, Siuo metu apribojimas asmeny su negalia naudai yra numatytas kaip
nekompensuojamas apribojimas. Kita vertus, tiek Informacinés visuomenés, tiek Negalig turinéiy
asmeny teisiy j kdriniy naudojima direktyva, kaip minéta, numato tokig galimybe, bet palieka
diskrecijg valstybéms naréms. Suinteresuoty asmeny apklausa rodo, jog kompensacijos
numatymas vertinamas kaip galintis turéti teigiamy pusiy, tai yra, palengvinti derybas su leidéjais
dél palankesniy formaty kiriniy gavimo, o tai, savo ruoztu, palengvinty praktinj apribojimo
jgyvendinima.

Jei kompensacinj atlyginimg buty siekiama nustatyti, realiausiu modeliu, manytina, galéty
pasitarnauti esamas atlyginimo, mokamo uz knygy panaudg mechanizmas, tai yra, atlyginimas
baty mokamas i§ Kultlros ministerijai patvirtinty asignavimy atitinkamoms kolektyvinio
administravimo organizacijoms.

Antra, pastebétina, kad, panasiai kaip anksc¢iau Tyrime aptarty apribojimy informavimo tikslais
atveju, Lietuvos jstatymy leidéjas nenumaté tarp ATGT] 25 straipsnio 1 dalyje apribojamy
iSimtiniy teisiy platinimo teisés. Panasiai, kaip ATGT) 24 straipsnio 1 dalies 4 punkto atveju, matyt,
galima teigti, kad platinimo teisés apribojimo funkcijg turéty atlikti iSleidimo teisés apribojimas.
Visgi, tai dvi savarankiskos autoriy turtinés teisés, todél spraga dél platinimo teisés nejtraukimo
j ATGT] 25 straipsnio 1 dalj iSlieka. Tai juo labiau keista atsizvelgiant j tai, kad ATGT] 25 straipsnio
2 dalyje pateikiamas gana panasus apribojamy teisiy sgrasas, kuriame minima ir platinimo teisé.
Be to, kitos Tyrime aptariamos valstybés platinimo teise j aptariamo apribojimo apimtj jtraukia.
Todél sitlytina j ATGT]) 25 straipsnio 1 dalj jtraukti ir platinima.

5.15.4. ISvados ir rekomendacijos

Autoriy teisiy apribojimas asmenims su negalia skirtais bldais didZigja dalimi taikomas sklandziai,
jis yra susijes su neseniai priimtais ES (ir tarptautiniais) teisés aktais, kuriuose, savo ruoztu,
atsizvelgta j skaitmeninés ekonomikos realijas, todél esminiy pokyciy nesitlytina.

Visgi, apribojimo plétimas yra jmanomas ir rekomenduotinas, j ATGT) 25 straipsnio 1 dalies apimt;j
jtraukiant vieSo atlikimo teise bei platinimo teise. Pleciant apribojima ir jtraukiant j jo apimt;j vieso
atlikimo teise, svarstytinas ir kompensacinio atlyginimo jvedimas. Tokia kompensacinio
atlyginimo schema galéty veikti analogiskais pagrindais kaip Siuo metu taikomas atlyginimas uz
knygy panauda.
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Priedas Nr. 1. Klausimynas dél autoriy teisiy apribojimy taikymo bibliotekose

Tyrimo aprasSymas:

Kulturos ministerijos uzsakymu atlickamas Autoriy teisiy apribojimy tyrimas, kurio pagrindinis
tikslas — jvertinti autoriy teisiy apribojimy (tai yra, situacijy, kuomet néra reikalingas autoriy ar
juos atstovaujanciy organizacijy leidimas) pritaikomuma skaitmeninés ekonomikos sglygomis bei
Jjy taikymo plétros ar siaurinimo galimybes.

Tyrimas apima $iuos apribojimus, kurie yra ar galéty bati aktualas biblioteky veikloje:

Galimybé naudoti kiirinius biblioteky patalpose jrengtuose kompiuteriuose
Atgaminimas paveldo iSsaugojimo tikslais

Kirinio panaudojimas informacijos tikslais

Teksty ir duomeny gavyba

Panaudojimas mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais

ahwbnE

Tyrimas neapima nenustatyty teisiy turétojy kiiriniy ir kiiriniy, kuriais nebeprekiaujama, situacijy
ir su jais susij¢ klausimai neuzduodami.

Klausimai:

l. Galimybé naudoti kiirinius biblioteky patalpose irengtuose kompiuteriuose

Autoriy teisiy jstatymas nustato, kad bibliotekoms suteikiama galimybé kiirinius (knygas
ir kitus jy fonduose esancius kirinius, pvz., nuotraukas) padaryti pasiekiamus
kompiuteriuose tu istaigu patalpose (esant papildomoms sglygoms).

Klausimas Atsakymas

1. Ar Zinojote apie auks$¢iau nurodyta
galimybe? Jei taip, ar tokio
naudojimo salygos Jums yra
aiskios?

2. Ar i galimybé Jusy bibliotekoje
gali buti realiai naudojama: ar
bibliotekoje yra kompiuteriai,
kuriuose yra pateikiamos
skaitmeninés knygy ar kity kiiriniy
kopijos?

3. Ar yratokio naudojimo statistika
(jei taip — gal galétuméte
pasidalinti)?

4. Jei $i galimybeé realiai naudojama,
ar kyla praktinio taikymo sunkumy
dél Autoriy teisiy istatyme
nustatyty salygy, ypac, dél to, kad
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kiirinio turi nebiiti vieSoje
prekyboje

5. Jei $i galimybé realiai naudojama,
kokie Kiti praktiniai sunkumai
kyla?

1. Atgaminimas paveldo iSsaugojimo tikslais

Autoriy teisiy jstatymas nustato, kad bibliotekoms suteikiama galimybé atgaminti (tai yra,
daryti kopijas, jskaitant, skaitmenines kopijas) jy fonduose ir kolekcijose nuolat esancius
kiirinius bet kokiu formatu ar bet kokioje laikmenoje tokiy kiiriniy i§saugojimo tikslais ir
tiek, kiek tai butina jiems iSsaugoti.

Klausimas Atsakymas
1. Ar Jusy bibliotekoje $i galimybé
realiai naudojama? Ar yra poreikis
atgaminti ne tik raSytinius, bet ir
kitokius  kiirinius  (nuotraukas,
paveikslélius, muzika, filmus, etc.)?

2. Ar Jums  aiskus  jstatymo
reikalavimas, jog kopija gali biti
daroma ,,iSsaugojimo tikslais*“? Ar
dél to kyla kokiy sunkumy?

3. Nurodykite, jei kyla kokiy nors kity
praktiniy problemy, taikant §j
apribojima.

4. Ar atgaminimui pasitelkiami tretieji
asmenys (pvz., priva¢ios jmoneés)?

I11.  Kirinio panaudojimas informacijos tikslais

Autoriy teisiy jstatymas nustato, kad galima atgaminti ir viesai skelbti literatiros ir meno kiirinius,
kai i§ jy atlikimo vietos ar vieSos parodos pateikiama informacija apie visuomenés gyvenimo
Ivykius.

Nors Sis apribojimas labiau skirtas ziniasklaidos priemonéms, taciau bibliotekose nuolat vyksta
renginiai bei parodos ir pati biblioteka savo tinklapyje, socialiniuose tinkluose ar kitais biidais gali
viesai skelbti informacijg apie jvykius.

Klausimas Atsakymas
1. Ar galima teigti, kad Jisy bibliotekai
minima galimybé yra aktuali, tai yra, jog savo
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tinklapyje, socialiniuose tinkluose ar Kkitais
budais skleidziate informacijag 1§ Jusy
patalpose vykstanciy vieSy parody ar kity
renginiy?

2. Jei taip, ar tokiu atveju pasirasote
susitarimus su parody ar kity renginiy
organizatoriais ar su kitais asmenimis dél
leidimo  panaudoti  kiirinius  aukSciau
paminétais budais?

3. Ar Sis klausimas yra kiles ar kitaip aktualus
Jisy praktikoje?

IV.  Teksty ir duomenuy gavyba

Autoriy teisiy jstatymas nustato, kad bibliotekoms leidziama atgaminti kiirinius tam, kad jos galéty
atlikti teksty ir duomeny gavyba (angl. text and data mining). Teksty ir duomeny gavyba yra
apibréziama kaip automatizuotas skaitmeniniy teksty ir duomeny analizés metodas.

Klausimas Atsakymas
1. Ar zinojote apie auksCiau

nurodyta  bibliotekoms  taikomg

galimybe?

2. Ar Siuo apribojimu Jisy
bibliotekoje buvo realiai naudojamasi
arba numatoma tai daryti ateityje?

V. Panaudojimas mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais

Autoriy teisiy jstatymas nustato, kad mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais leidziama atgaminti
nedidelius teisétai i§leistus ar vieSai paskelbtus kiirinius, kiek tai nevir§ija mokymui ar moksliniam
tyrimui reikalingo masto.

Klausimas Atsakymas

1. Ar Jasy biblioteka yra susidirus su

situacijomis, kai bibliotekos lankytojai

pras¢ atgaminti (ar, galimai, kitaip

naudoti) fonduose esancius kiirinius,

motyvuodami batent mokymo ar
moksliniy tyrimuy tikslais?

2. Jei taip, ar tenkinate tokius praSymus?

3. Jei tokiy praSymy biina, ar yra aiskios
jstatyme nustatytos salygos, keliamos
tokioms situacijoms?
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Priedas Nr. 2. Klausimynas dél autoriy teisiy apribojimy taikymo mokymo ir moksliniy tyrimy
veikloje

Tyrimo aprasSymas:

Kulturos ministerijos uzsakymu atlickamas Autoriy teisiy apribojimy tyrimas, kurio pagrindinis
tikslas — jvertinti autoriy teisiy apribojimy (tai yra, situacijy, kuomet néra reikalingas autoriy ar
juos atstovaujanciy organizacijy leidimas ir nereikia mokéti autorinio atlyginimo) pritaikomuma
skaitmeninés ekonomikos sglygomis bei jy taikymo plétros ar siaurinimo galimybes.

Tyrimas apima Siuos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme nustatytus apribojimus, kurie yra
ar galéty buti aktualis mokymo ir moksliniy tyrimy veikloje:

6. Naudojant kiirinius kaip pavyzdj mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais.

7. Naudojant kurinius kaip pavyzdi besimokanciyjy Svietimo jstaigose mokymosi
pasiekimams vertinti sukurtus kiirinius.

8. Naudojant kurinius vieSai mokykly koncertuose, parodose, kurie yra $iy jstaigy vykdomo
ugdymo proceso dalis.

9. Citavimas.

Klausimai:
1. Naudojant karinius kaip pavyzdj mokymo ir moksliniy tyrimuy tikslais.

Autoriy teisiy jstatymas nustato, kad galima kaip pavyzdi nekomerciniais mokymo ir
moksliniy tyrimy tikslais naudoti nedidelius teisétai iSleistus ar vieSai paskelbtus kirinius
(ar trumpas jy istraukas), kiek tai susije su mokymo programomis ir nevirSija mokymui ar
moksliniam tyrimui reikalingo masto.

Klausimas Atsakymas

6. Ar Zinojote apie auk$¢iau nurodyta
galimybe? Jei taip, ar tokio
naudojimo salygos Jums yra
aiskios?

7. Ar aukscéiau nurodyta galimybé yra
realiai Jisy praktikoje naudojama?

8. Jei §i galimybé realiai naudojama,
ar kyla praktinio taikymo
sunkumy?

9. Ar dél tokio naudojimo yra kileg
gincy su autoriais ar juos
atstovaujanciomis
organizacijomis?

2. Naudojant kiirinius kaip pavyzdj besimokanc¢iujy Svietimo jstaigose mokymosi
pasiekimams vertinti sukurtus kiirinius.
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Autoriy teisiy jstatymas nustato, kad galima kaip pavyzdj naudoti besimokanciyjy Svietimo
jstaigose mokymosi pasiekimams vertinti sukurtus kirinius (tai yra, mokiniy darbus,
pavyzdziui, rasinius, piesSinius), kiek tai susije su mokymo ir pedagogy kvalifikacijos
tobulinimo programomis ir nevirSija mokymui ar pedagogy kvalifikacijos tobulinimui
reikalingo masto.

Klausimas Atsakymas
5. Ar zinojote apie auksc¢iau nurodyta
galimybe? Jei taip, ar tokio
naudojimo salygos Jums yra
aiSkios?
6. Ar yra zinoma praktinio taikymo
sunkumy ar gincy taikant §j
apribojima, jei taip — kokiy?

3. Naudojant kiirinius vieSai mokykly ir ikimokyklinio ugdymo koncertuose, parodose,
kurie yra Siy jstaigy vykdomo ugdymo proceso dalis.

Autoriy teisiy jstatymas nustato, kad galima viesai atlikti ir vieSai rodyti kiirinj $vietimo mokykly
ir ikimokyklinio ugdymo mokykly koncertuose, parodose, kurie yra Siy jstaigy vykdomo ugdymo
proceso dalis.

Klausimas Atsakymas
1. Ar zinojote apie auk$€iau nurodyta
galimybe? Jei taip, ar tokio naudojimo salygos
Jums yra aiSkios?

2. Ar yra zinoma praktinio taikymo
sunkumy ar ginéy taikant §j apribojima, jei taip
— kokiy?

4. Citavimas

Autoriy teisiy jstatymas nustato, kad nurodzius naudojamg Saltinj ir autoriaus varda leidziama
naudoti nedidele teisétai iSleisto ar vieSai paskelbto kiirinio dalj tiek originalo kalba, tiek iSversta
1 kita kalba, kaip citatg (kritikos ar apzvalgos tikslais) kitame kiirinyje, jeigu toks panaudojimas
yra s3ziningas ir nevirsija citavimo tikslui reikalingo masto.

Klausimas Atsakymas
1. Ar Jums (kitiems
mokytojams, mokiniams) yra aiskios
citavimo salygos?

2. Ar dél citavimo kyla praktinio
pobiidZio neaiSkumy, pavyzdZziui,
nesate tikras, ar toks citavimas yra
leistinas ir todé¢l vengiate cituoti?
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3. Ar sutiktuméte su teiginiu, kad
Jums (kitiems mokytojams,
mokiniams) kai kuriais atvejais biity
aktualu pacituoti ne istrauka, o visa
kirinj (pvz., visg trumpg eilérast] ar
nuotraukg), o ne jo dalj?
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Priedas Nr. 3. Klausimynas dél autoriy teisiy apribojimo teksty ir duomeny gavybai taikymo

Tyrimo aprasSymas:

Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos uzsakymu atlickamas Autoriy teisiy apribojimy
tyrimas, kurio pagrindinis tikslas — jvertinti autoriy teisiy apribojimy (tai yra, situacijy, kuomet
néra reikalingas autoriy ar juos atstovaujanciy organizacijy leidimas) pritaikomumga skaitmeninés
ekonomikos sglygomis bei jy taikymo plétros ar siaurinimo galimybes.

Kontekstas: Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas nuo 2022 mety
nustato nauja autoriy teisiy apribojima teksty ir duomeny gavybos tikslais. Tai reiskia, kad galima
laisvai, neprasant leidimy ir be uzmokescio atgaminti (kopijuoti) teksty ir duomeny gavybos
tikslais tokj turinj, kuris gali buiti saugoms autoriy teisiy. Gali buti naudojami ne tik tekstiniai
kiiriniai (knygos, straipsniai ir bet kokie kiti tekstai tiek analogine, tiek skaitmenine forma), bet ir
bet koks kitas turinys, kuris gali biiti saugomas autoriy teisiy: filmai ar bet kokie kiti vaizdo jrasai,
nuotraukos, paveikslai, iliustracijos, muzika, ir t. t.

Si galimybé laikoma svarbia mokslininkams, nes jiems sumazéja rizika paZeisti autoriy teises, taip
pat nereikia ieSkoti autoriy ir prasyti jy leidimo bei nereikia patirti su tuo susijusiy finansiniy
iSlaidy.

Istatymas jvardija, kad teksty ir duomeny gavyba yra automatizuotas skaitmeninés formos teksty
ir duomeny analizés metodas, kuriuo gaunama informacija.

Sios galimybés taikymo salygos yra §ios:

1. Pasinaudoti minéta galimybe gali tik moksliniy tyrimy organizacijos (pvz.,
universitetai, mokslo institutai) ir kultiiros paveldo jstaigos;

2. Kopijuojama atliekant teksty ir duomeny gavyba (apibrézima zr. auksc¢iau);

3. Yra siekiama moksliniy tyrimy tiksly (jstatymas placiau nepaaiskina, kg reikéty laikyti

moksliniy tyrimy tikslais);

Neturi biti siekiama komerciniy tiksly;

Panaudoti gali biti kiiriniai, kurie gali biiti pasiekiami teisétai (pvz., piratinés filmy ar

svetaines §ios salygos netenkinty);

6. Autoriai ar juos atstovaujancios organizacijos negali uzdrausti moksliniais tikslais
atlikti teksty ir duomeny gavyba.

o1 B

Autoriy teisiy jstatymas nurodo papildoma galimybe, kuomet teksty ir duomeny gavyba galima ir
nesiekiant moksliniy tiksly, o siekiant kity, tarp jy ir komerciniy tiksly, taciau pastaruoju atveju
autoriai ar juos atstovaujancios organizacijos gali uzdrausti atlikti teksty ir duomeny gavyba.
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Klausimas

Atsakymas

10.

Ar Zinojote apie auksciau nurodytg
galimybe? Jei taip, ar tokio
naudojimo sglygos Jums yra
aiSkios?

11.

Ar pati teksty ir duomeny gavybos
samprata Jums yra aiski? Jei
neaiski, gal galétuméte patikslinti,
kad bitent neaiSku?

12.

Ar teksty ir duomeny gavybos
taikymas tapty aiSkesnis ir labiau
naudojamas, jei jstatymas placiau
ir/arba aiSkiau paaiskinty, kas yra
teksty ir duomeny gavyba?

13.

Ar teksty ir duomeny gavybos

taikymas tapty aiSkesnis ir labiau
naudojamas, jei jstatymas aiskiau
paaiskinty taikymo salygas, pvz.,
kas yra moksliniy tyrimy tikslai?

14.

Jei teksty ir duomeny gavyba
moksliniy tyrimy tikslais realiai
naudojate, kokie Kiti praktiniai
sunkumai kyla?

15.

Ar Jums yra aktuali galimybe,
taikyti ne tik teksty ir duomeny
gavyba moksliniy tyrimy tikslais,
taciau papildomg galimybe, kuri
leidzia atlikti teksty ir duomeny
gavyba bet kokiais kitais tikslais?

16.

Ar galima teigti, kad auk$ciau
nurodyta galimybé ar bet kokia kita
]statymuose esanti galimybé Jums
néra aktuali, nes atliekant
mokslinius tyrimus autoriai
pretenzijy paprastai nereiskia, todel
teisinis reguliavimas néra labai
svarbus ir Jasy veiklai praktikoje
nei padeda, nei trukdo?
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Priedas Nr. 4. Klausimynas dél autoriy teisiy apribojimo visuomeneés informavimo srityje

Tyrimo apraSymas:

Kulturos ministerijos uzsakymu atlickamas Autoriy teisiy apribojimy tyrimas, kurio pagrindinis
tikslas — jvertinti autoriy teisiy apribojimy (tai yra situacijy, kuomet néra reikalingas autoriy ar
juos atstovaujanciy organizacijy leidimas ir nereikia mokéti autorinio atlyginimo) pritaikomuma
skaitmeninés ekonomikos sglygomis bei jy taikymo plétros ar siaurinimo galimybes.

Tyrimas apima $iuos apribojimus, kurie yra ar galéty bati aktualts zurnalisty veikloje:

10. Galimybé atgaminti spaudoje anksciau paskelbtus straipsnius aktualiomis ekonomikos,
politikos ar religijos temomis.

11. Galimybé viesai skelbti literatiiros ir meno kirinius, kai i§ jy atlikimo vietos ar vieSos
parodos pateikiama informacija apie visuomenés gyvenimo jvykius arba dienos jvykiy
apzvalgos spaudoje, per radijg ar televizija.

12. Galimybé¢ atgaminti laikraSc¢iuose, periodiniuose leidiniuose ar bet kuriuo biidu vieSai
skelbti politines kalbas, iStraukas i$ vieSy paskaity, taip pat teismo proceso metu pasakytas
kalbas.

13. Citavimas.

Pastebtina, jog autoriy teisés nesaugo jprastiniy informaciniy pranesimy apie jvykius. Nors §i
nuostata neabejotinai aktuali Zurnalisty veikloje, siaurgja teisine prasme tai néra autoriy teisiy
apribojimas, tod¢l néra tyrimo objektas.

Klausimai:

1. Galimybé atgaminti spaudoje anksc¢iau paskelbtus straipsnius aktualiomis
ekonomikos, politikos ar religijos temomis

Autoriy teisiy jstatymas nustato, kad galima atgaminti spaudoje jau anksciau paskelbtus
straipsnius aktualiomis ekonomikos, politikos ar religijos temomis, jeigu autoriai ar kiti ty
kiiriniy autoriy teisiy subjektai néra uzdraude taip naudoti kiirinius, nurodant Saltinj,
iskaitant autoriaus varda.

Klausimas Atsakymas

17. Ar Zinojote apie auks$c¢iau nurodyta
galimybe? Jei taip, ar tokio
naudojimo salygos Jums yra
aiskios?

18. Jei §i galimybé realiai naudojama,
ar kyla praktinio taikymo sunkumy
dél to, kad néra aisku, ar autoriali
yra uzdraude taip naudoti kiirinius,
ar néra?

19. Ar kyla praktinio taikymo
sunkumy nustatant, kad straipsnis
yra ,,aktualus® ir yra biitent
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,.ekonomikos, politikos ar
religijos* tema? Ar matytumeéte
poreikj plésti apribojima, apimant
ir kitas temas?

20. Ar kyla kokiy kity praktiniy
sunkumy?

2. Galimybé vieSai skelbti literatiiros ir meno kiirinius, kai i$ ju atlikimo vietos
ar vieSos parodos pateikiama informacija apie visuomenés gyvenimo jvykius arba
dienos jvykiu apzvalgos spaudoje, per radija ar televizija

Autoriy teisiy jstatymas nustato, kad galima viesai skelbti literatiiros ir meno kirinius, kai
18 jy atlikimo vietos ar vieSos parodos pateikiama informacija apie visuomenés gyvenimo
ivykius arba dienos jvykiy apzvalgos spaudoje, per radija ar televizija, jeigu tokj kuiriniy
naudojimg pateisina informacijos pateikimo tikslas ir tai yra pagalbin¢ informacijos
medziaga.

Klausimas Atsakymas
7. Ar Zinojote apie aukSciau nurodyty
galimybe? Jei taip, ar tokio
naudojimo  salygos Jums yra
aiSkios?

8. Ar yra zinoma praktinio taikymo
sunkumy ar gincy taikant §j
apribojima, jei taip — kokiy?

9. Ar sutiktuméte, kad aptarimas
apribojimas Siuo metu yra pernelyg
siauras, nes, formaliai zidrint,
neapima paskelbimo internete?
(Pastaba: jstatymas mini tik spauda,
radija ir televizija)

3.Galimybé atgaminti laikrasciuose, periodiniuose leidiniuose ar bet kuriuo biidu vieSai
skelbti politines kalbas, iStraukas iS vieSy paskaity, taip pat teismo proceso metu pasakytas
kalbas.

Autoriy teisiy jstatymas nustato, kad galima atgaminti laikras¢iuose, periodiniuose leidiniuose ar
bet kuriuo budu viesai skelbti politines kalbas, iStraukas i§ viesy paskaity ar kity panasiy kiiriniy,
taip pat teismo proceso metu pasakytas kalbas tiek, kiek tai pateisina informavimo tikslai

| Klausimas | Atsakymas
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1. Ar zinojote apie auksS¢iau nurodyta
galimybe? Jei taip, ar tokio naudojimo salygos
Jums yra aiskios?

2. Ar yra zinoma praktinio taikymo
sunkumy ar gincy taikant $j apribojima, jei taip
— kokiy?

10. Citavimas

Autoriy teisiy jstatymas nustato, kad nurodzius naudojama Saltinj ir autoriaus varda leidziama
naudoti nedidele teisétai iSleisto ar vieSai paskelbto karinio dalj tiek originalo kalba, tiek i§verstg
1 kita kalba, kaip citatg (kritikos ar apzvalgos tikslais) kitame kiirinyje, jeigu toks panaudojimas
yra s3ziningas ir nevirsija citavimo tikslui reikalingo masto.

Klausimas Atsakymas
1. Ar sutiktuméte su teiginiu,
kad Zzurnalistams yra aktualus
citavimo apribojimas ir jie naudoja ji
praktikoje?

2. Ar sutiktumeéte su teiginiu, kad
zurnalistams kai kuriais atvejais biity
aktualu pacituoti visg kiirinj (pvz.,
visa nuotrauka), o ne jo dalj?
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Priedas Nr. 5. Klausimai dél autoriy teisiy apribojimy taikymo

Toliau pateikiami klausimai yra susijg tik su siais apribojimais:

1. citavimas (ATGT] 21 straipsnis)

2. panaudojimas karikatiirai, parodijai ar pastiSui (ATGT] 21(1) straipsnis)

3. panaudojimas mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais (ATGT] 22 straipsnis)

4. panaudojimas teksty ir duomeny gavyboje moksliniy tyrimy tikslais (ATGT] 22(1) straipsnis)
5. panaudojimas teksty ir duomeny gavybos tikslais (ATGT] 22(2) straipsnis)

6. panaudojimas kulttiros paveldo jstaigy fondams ir kolekcijoms iSsaugoti (ATGT] 23 straipsnis)
7. panaudojimas informacijos tikslais (ATGT] 24 straipsnis);

8. panaudojimas asmenims su negalia skirtais budais (ATGT] 25 straipsnis).

Klausimai Atsakymai
1. Ar praktikoje daznai susiduriate su
atvejais, kai citavimo apribojimu
naudotojai bando piktnaudZziauti?
Jei taip, ar galétuméte iSskirti
tipinius, dazniausiai pasitaikancius

tokio piktnaudziavimo atvejus?

2. Ar matytuméte citavimo
apribojimo reguliavimo
koregavimo poreikj, jei taip - kaip
konkreciai?

3. Ar pastebéjote praktikoje pokyciy
ar naujy problemy dél citavimo
taikymo po 2022  metais
isigaliojusiy ATGTI pakeitimy?

4. Ar susiduriate ir galite nurodyti
probleminius aspektus (jskaitant,
piktnaudziavimo atvejus) taikant
apribojimg karikattiros, parodijos
ar pastiso tikslais?

5. Ar yra buve gincy ar kitokiy
konfliktiniy situacijy su $vietimo
istaigomis (jskaitant, auksStgsias
mokyklas) del kiiriniy
panaudojimo, motyvuojant
mokymo ir mokslinio tyrimo
tikslais? Jei taip, gal galite
detalizuoti.

6. Ar praktikoje matote autoriy teisiy
panaudojimo mokymo ir moksliniy
tyrimy  tikslais (ATGT] 22
straipsnis) taikymo problemy?

7. Ar yra buve gincy ar kitokiy
konfliktiniy situacijy su Kultiiros
paveldo jstaigomis
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(bibliotekomis, muziejais,
archyvais, kino ar garso paveldo
jstaigomis) del kiiriniy
panaudojimo? Jei taip, gal galite
detalizuoti.

8. Ar praktikoje matote autoriy teisiy
panaudojimo  kultiros paveldo
istaigose (ATGTI] 22 str. 3 p., 23
straipsnis) taikymo problemy?

9. Ar praktikoje yra isrySkéjusios
autoriy teisiy apribojimy teksty ir
duomeny gavybai (ATGT] 22(1) ir
22(2) straipsniai) taikymo
problemos? Jei taip, prasome
detalizuoti.

10. Ar susiduriate ir galite nurodyti
probleminius aspektus (iskaitant,
piktnaudziavimo atvejus) taikant
apribojimus informavimo tikslais
(ATGTI 24 str.)? Ar matytuméte
teisinio  reguliavimo  keitimo
poreik;j?

11. Ar praktikoje yra kilusiy situacijy
ir/ar gincy dél kiriniy naudojimo,
kai tai susij¢ su  jrangos
demonstravimu ar taisymu (ATGT]I
24str.1d.5p.)?

12. Ar kyla probleminiy situacijy (jei
taip - kokiy) dél kiriniy
panaudojimo asmenims su negalia
skirtais  budais (ATGTI 25
straipsnis)?

13. Kiti pastebéjimai ar jzvalgos dél
auk$¢iau nurodyty autoriy teisiy
apribojimy, kurie nepateko |
aukSciau pateiktus klausimus
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